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全 世界 扰 产 者 .联合 起 来 ! 


“列宁 双 集 ”中文 版 是 根据 中 国共 产 党 中 央 
委员 会 决定 ， 由 中 共 中 央 马 克 思 恩格斯 列宁 斯 
大 林 著 作 闯 译 局 依照 “列宁 公 集 ? 俄 文 第 四 版 译 
出 的 。“ 列 宁 至 集 2 秩 疾 版 号 根据 俄 共 ( 布 ) 第 九 
次 代表 大 会 和 芯 联 落 维 类 第 污 交 代表 大 会 的 关 
定 出 版 的 ， 其 第 四 版 是 攻 苏 共 中 央 马 克 思 列宁 
主义 研究 院 恕 多 、 次 联 国家 政论 履 夭 出 版 局 于 
1941 年 开始 出版 的 A 
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第 十 四 卷 说 明 


第 -上 四 乱 的 内 容 是 列宁 在 1908 年 写成 .1909 年 出 版 的 一 部 极 
重 查 的 哲学 著作 “唯物 主义 和 驾 验 拓 主义 ”; 这 部 车 作 是 布尔 什 
维 克 党 的 理论 准备 。 

列宁 在 这 部 著作 中 全 面 地 批 刊 了 俄国 马赫 广义 老 及 其 外 国 哲 
学 老师 们 的 反 马 克 思 主义 的 观点 。 同 时 , 列宁 的 这 部 著作 "捍卫 了 
马克 思 主 义 的 理 葵 基础 一 一 辩证 唯物 主义 和 历史 唯物 主义 ， 卉 用 
唯物 主义 的 观点 概括 了 从 恩格斯 逝世 时 起 到 列宁 的 “唯物 主义 和 
称 瞪 批 刊 主义 ' 一 书 间 世 时 止 这 一 整个 历史 时 期 内 ,在 科学 方面 首 
先是 在 自然 科学 方面 所 获得 的 一 切 重 要 成 果 ”(“ 苏 联 共产 党 ( 布 ) 
历史 简明 煞 程 ”)。 

“唯物 主义 和 普 脸 批 刊 主义 ”这 一 著作 是 同 辩 证 唯 物 主义 和 历 
中 唯物 主义 的 敌人 进行 不 可 调和 的 党 派 斗 等 的 典范 。 

在 本 敌 中 还 浏 载 了 列宁 在 1908 年 春天 写 的 提 猎 “向 报告 人 提 
二 个 间 题 ”* 这 个 提 刹 是 布尔 什 维 克 派 同 1905 年 归附 布尔 什 纵 克 
的 瞬 赫 主义 老 波 格 丹 诺 夫 及 其 拥护 者 的 哲学 观点 公开 划 清 界限 的 
基础 。 

本 窟 中 的 “唯物 主义 和 灵验 批 制 主义 ”是 按照 这 部 著作 的 第 一 
版 (1909) 刊印 的 , 井 和 第 二 版 (1920) 核 对 过 。 在 校 审 本 文 时 贷 考 
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虑 到 列宁 的 指示 , 这 些 指示 是 他 在 1908 一 1909 年 该 书 付 印 的 准备 
过 程 中 和 和 审 关 第 一 版 校 样 时 在 家 书 中 提出 的 。 


向 报告 人 提 十 个 问题 


1. 报告 人 是 否 承 说 肯 克 思 主 义 的 哲学 是 辨证 唯物 主义 ? 

如 果 不 承 认 ， 那 末 他 为 什么 一 次 也 不 去 分 析 轧 格 斯 关于 这 一 
点 的 扰 数 言论 ? 

如 果 承 认 ， 屠 末 为 什么 马赫 主义 者 把 他 们 对 辩证 唯物 主义 的 
“修正 "中 作 "马克思 主义 的 哲学 ”? 

2. 报告 人 是 否 承 认 : 恩格斯 把 哲学 体系 基本 上 分 为 唯物 主义 
和 唯心 主义 ， 把 近代 哲学 中 的 体 议 路 线 看 作 是 介 于 两 者 之 间 、 动 
的 于 两 者 之 问 的 中 间 派 , 称 这 条 路 线 为 “不 可 知 论 ” 并 褒 康 德 主义 
是 不 可 知 论 的 变种 ? 

3. 报告 人 是 否 承 认 瓣 诈 唯 物 主 义 论 浴 芥 的 基础 是 承 记 外 部 世 


办 及 其 在 人 脑 中 的 反映 ? 
4 报告 人 是 否 承 认 恩 格 斯 关于 “自在 之 物 " 转 化 为 “为 我 之 物 ” 
的 论断 是 正确 的 ? 


5. 报告 人 是 否 承 认 轧 格 斯 的 “ 忆 界 的 趴 让 的 攻 一 性 是 在 于 它 
的 物质 性 "日 这 个 论断 是 正人 态 的 ? 

6. 报告 人 是 否 承 认 恩 格 斯 的 “没有 运动 的 物质 是 和 没有 物质 
日 santirDiihrings C 反 社 林 洽 "。-， - 往 者 注 ) 1886 年 德 文 第 2 版 第 1 多 第 4 

季 * 世 界 山 式 者" 第 28 上 2 。 
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的 运动 同样 不 可 想像 的 "S 这 个 论断 是 正确 的 ? 

7. 报告 人 是 否 承 认 因 果 性 、 必 然 性 、 规 律 性 等 等 观念 是 自然 
界 、 现 实 世 界 的 规律 在 人 脑 中 的 反映 ? 或 者 恩格斯 这 样 广电 是 不 下 
确 的 。 

8. 报告 人 是 否 知道 ， 局 赫 贫 沟 表 示 他 欧 同 内 在 葵 学 浜 的 首 什 
每 佩 的 观点 , 甚至 还 把 自己 最 后 的 一 本 主要 哲学 著作 献 粉 舒 侈 ?局 
赫 这 样 地 附和 众 侣 主义 的 维护 者 哲学 上 露骨 的 反动 分 子 舒 假 的 
露骨 的 唯心 主义 哲学 , 报告 人 怎样 解释 ? 

9. 报告 人 的 昨天 的 同志 (根据 “ 概 葵 "@) 阔 什 亲 克 尤 什 骨 维 奇 
令 天 宣称 波 格 丹 诺 夫 5( 随 着 拉 赫 美 托 夫 6) 是 唯心 主义 者 ， 报 告 人 
为 什么 对 这 件 “ 怪 事 ” 避 而 不 跌 ? 报告 人 是 否 知道 , 彼得 楚 尔 特 在 
最 近 的 一 本 著作 中 认为 马赫 的 许多 门徒 是 唯心 主义 者 ? 

10. 报告 人 是 否 丛 认 马赫 主义 和 布尔 什 锥 主义 训 无 共同 之 处 ? 
是 否 傅 认 列 宁 不 止 一 次 地 反对 过 马赫 主义 7? 是 否 俏 认 茵 什 稚 克 万 
什 误 维 奇 和 无 连 廷 谐 夫 8 都 是 “和 纯粹 的 " 猎 脸 批 利 主义 者 ? 

写 习 1908 年 5- 一 6 月 


1925 年 第 一 次 载 于 
“列宁 文集 "第 3 具 
按 手稿 刊印 


日 “ 反 杜 林 葵 ”1886 年 德 文 第 2 版 第 6 节 “自然 敬 学 。 天 体 演 化 学 、 物理 学 和 化 


”学 "第 和 5 页 3。 
名 “ 反 杜 林 洽 ?第 3 节 * 先 天 座 " 第 20--21 页 ， 第 11 节 * 自 由 和 必然 性 "第 103-- 
104 页 4。 


吃 即 “ 关 于 上 马 克 思 主义 区 学 的 概论 "。 一 一 其 者 注 


唯物 主义 和 上 经验 批 乔 主义 


对 一 种 反动 哲学 的 批 折 9 


人 按照 惑 钦 1909 年 版 月 印 
1909 年 * 环 闻 "出 版 入 以 单行 在 出 虹 并 和 1930 年 版 藉 女 核对 过 
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第 一 版 序言 


许多 想 充 当 马 克 思 王 义 者 的 车 作家 ， 今 年 在 我 们 这 颗 对 马克 
思 主 义 哲学 举行 了 芮 正 的 讨伐 。 不 到 什 年 就 出 版 了 四 本 背 ， 这 由 
本 串 主 要 是 并 且 儿 乎 完全 是 攻击 辩证 唯物 主义 的 。 其 中 ， 第 一 本 
是 1908 年 在 导 彼 得 保 出 版 的 巴 杞 罗 夫 、 波 格 讨 诺 夫 、 卢 那 察 尔 斯 
基 、 别 尔 贤 、 格 尔 方 德 ,万 什 骨 稚 奇 、 苏 沃 治 夫 的 论文 集 “ 关 -下 [ ? 应 
当 咬 是 ， 反 对 ]@ 马克 思 主 义 哲学 的 概 葵 "， 其 次 是 尤 什 寻 外 奇 的 
“唯物 广义 和 批 币 实 在 论 ”、 别 尔 曼 的 “从 现代 认识 葵 玉 看 辩证 法 ” 
和 无 过 廷 谋 夫 的 “马克 思 主 义 的 哲学 体系 "。 

所 有 这 些 人 不 会 不 知道 ， 凡 克 思 和 恩格斯 几 十 次 地 把 自己 的 
哲学 观点 叶 作 拓 证 唯物 主义 。 然 而 所 有 这 些 内 敌视 辩 放 唯物 主义 
而 联合 起 求 的 人 (尽管 政治 观点 截然 不 同 ) 在 哲学 上 又 自命 为 局 克 
思 主 义 者 ! 别 尔 螺 避 , 恩格斯 的 瓣 证 法 是 “神秘 主义 "。 因 格 斯 的 观 
点 “过 时 了 ”一 一 巴 札 罗 厂 随口 设 了 这 么 一 名 , 好 像 这 是 不 言 而 只 
的 。 唯 物 主义 看 来 被 我 们 勇敢 的 战士 度 倒 了 ， 他 们 自豪 地 引 装着 
“现代 认识 论 ”, 引证 着 “最 新 哲学 "(或 “最 新 洋 诈 葵 "), 引证 着 “更 
代 自 然 科学 的 哲学 "或 者 " 20 忆 入 的 自然 科学 的 哲学 "。 我 们 的 这 
些 冰 灭 辩 话 唯物 主义 的 人 们 以 所 有 这 些 所 疆 最 新 的 学 恬 为 依据 ， 


4 本 串 中 儿 基 引号 内 的 方 括 绒 里 的 话 都 是 列 5* 加 的 。- -一 主 者 注 
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葛 肆 扰 忌 眉 地 菊 起 纯粹 的 信仰 主义 810 来 了 〈 卢 那 察 尔 斯 基 最 为 
明显 , 但 决 不 只 是 他 一 个 人 !11)， 可 是 到 了 要 明确 地 肯定 他 们 对 马 
克 思 和 恩格斯 的 态度 时 ， 他 们 的 全 部 勇气 和 对 自己 信念 的 一 切 敬 
意 就 立即 浓 失 耶 。 在 事实 上 , 他 们 完全 背弃 了 辩证 唯物 主义 , 即 背 
弃 了 马克 思 主 义 。 在 口头 上 , 他 们 却 百般 狐 辩 , 企图 避 开 问题 的 实 
质 , 企图 掩饰 他 们 的 背弃 行为 , 企 立 用 某 一 个 唯物 主义 考 来 代替 整 
个 唯物 主义 ， 坚 决 不 直接 分 析 马 克 思 和 恩格斯 的 然 数 唯物 主义 萌 
论 。 按 照 一 位 马克 思 主 义 者 的 公正 设法 , 这 趴 是 “ 跪 着 造反 ”。 这 
是 典型 的 哲学 上 的 修正 主义 ， 只 有 修正 主义 者 由 于 达 背 马克 思 汪 
义 的 基本 观点 , 而 双 不 敢 或 者 是 没有 能 力 公开 ,直率 .坚决 . 明 丛 地 
“清算 ”被 他 们 抛弃 的 观点 , 才 获 得 了 这 种 不 好 的 名 声 。 正 鲍 派 在 
反对 马克 思 的 过 时 见解 时 (例如 梅林 反对 某 些 历史 论点 ), 总 是 把 
话 认得 非常 明确 、 非 常 腾 类 , 从 来 没有 人 在 这 类 论著 中 找到 过 一 点 
局 楼 两 可 的 地 方 。 

不 过 , 在 ”关于 "马克 思 主 义 哲学 的 概 葵 ”中 也 有 一 句 近似 站 
理 的 话 。 那 句 记 是 卢 那 察 尔 斯 基 鹏 的 :“ 也 许 我 们 [显然 就 是 “ 桥 
论 ” 的 全体 拟稿 人 ] 错 了 , 但 我 们 是 在 探索 。”( 第 161 页 ) 这 句 详 
的 前 什 句 包含 着 绝对 芙 理 ， 后 什 句 包含 着 相对 芙 理 ， 这 一 点 我 将 
在 本 书 中 力求 详尽 地 指出 来 。 现 在 我 只 指出 一 点 :如 果 我 们 的 哲 
学 家 不 是 用 马克 思 主 义 的 名 义 , 而 是 用 几 个 “进行 探索 的 ” 马克思 
主义 者 的 名 义 训 话 , 那 末 , 他 们 对 自己 和 对 马克 思 主 义 就 显得 算 重 
些 了 。 

至 于 我 自己 ,也 是 哲学 上 的 一 个 “探索 者 ”"。 这 就 是 说, 我 在 本 


”信仰 主义 是 一 种 以 信仰 代 共 知识 或 一 般 地 虐 予 信仰 以 一 定 意 义 的 学 说 . 
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书 中 狂 自己 提出 的 任务 是 ， 氛 索 那 些 在 马克 思 主 义 的 幅 子 下 发 表 
一 种 非常 混乱 、 合 糊 而 又 反动 的 言论 的 人 们 是 在 什么 地 方 失足 的 。 
作 者 
1908 年 9 月 
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第 二 版 序言 


本 版 除了 个 别 的 交 他 上 的 修改 外 ,和 第 一 版 没有 什么 不 同 。 尽 
管 这 是 一 本 和 俄国 “马赫 主义 者 ”进行 论战 的 著作 , 可 是 我 希望 , 它 
作为 一 本 介 绥 马克 思 主 义 哲 学 ( 即 辩证 唯物 主义 ) 以 及 介绍 从 自然 
科学 的 最 新 发 现 中 所 得 出 的 哲学 千 论 的 参考 书 ， 将 有 所 神 签 。 至 
于 波 格 丹 庄 夫 的 一 些 近 作 , 我 没有 机 会 阅读 , 书 末 附 载 的 涅 夫 斯 基 
同志 的 文章 提出 了 必要 的 意见 二 。 涅 夫 斯 基 同 志 不 仅 是 一 位 宣传 
家 , 而 且 特 别 是 一 位 党 校 工作 者 , 因此 , 他 有 充分 的 可 能 依 信 , 波 
格 丹 诸 夫 在 “ 扰 产 阶 般 女 化 "的 赐 子 下 傣 服 着 资产 阶 航 的 反动 的 观 

尼 。 烈 宁 
1920 年 9 月 2 日 
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代 绪 论 
某 些 “上 马克 思 主 义 者 "在 1908 年 
和 某 些 唯心 主义 者 在 1710 年 
是 怎样 星 斥 唯物 主义 的 


几 是 多 少 读 过 一 些 哲 学 著作 的 人 都 应 该 知道 ， 未 必 能 找到 一 
个 不 直 搂 或 间接 地 腾 斥 唯物 主义 的 现代 哲学 (以 及 神学) 数 授 。 他 
人 代沟 一 百 炊 、 一 于 次 地 宣告 唯物 主义 已 被 腾 倒 ， 可 是 直到 现在 ， 
他 们 还 在 一 百 零 一 灵 、 一 千 零 一 次 地 糙 芒 惨 斥 它 。 我 们 的 修正 主 
义 者 全 都 在 腾 斥 唯物 主义 , 同时 又 装 出 这 样 一 副 样子 : 他 个 颈 斥 的 
本 求 只 是 了 唯物 主义 者 普 列 汉 庄 夫 , 而 不 是 唯物 主义 者 恩格斯 , 不 是 
哗 物 主义 者 费 尔 巴 哈 , 不 是 狗 。 狐 芝 根 的 唯物 主义 观点 , 井 且 他 个 
有 是 根据 “最 新 的 “现代 的 "实证 得、 自然 科学 等 等 来 慌 斥 唯物 主义 
的 。 我 不 引 诈 他 们 的 话 了 ， 惟 只 要 硕 意 ， 和 都 可 以 从 前 面 提 到 的 著 
作 中 引 闽 风 百 息 疾 。 我 只 提 一 提 巴 札 罗 夫 、 波 格 凡 诗 夫 、 尤 什 明和 锥 
奇 . 无 连 延 诸 夫 、 切 尔 庄 夫人 9 以 及 其 他 马赫 主义 者 用 来 攻击 唯物 证 
义 的 那些 葵 据 。 马 赫 主 义 考 这 个 名 词 比较 简短 ， 而 且 在 俄国 的 著 
作 中 已 经 通用 , 我 将 到 处 把 它 作 为 “ 逻 恰 托 利 主义 者 ”的 同 义 语 3 
使 用 。 马 赫 是 现今 最 有 名 李 的 逃 验 批 利 主 义 的 代表 ， 这 在 哲学 著 


日 维 ， 切 尔 诺 夫 “ 蔡 学 和 社会 学 放 文 集 " 1997 年 莫斯科 版 。 作 者 像 巴 礼 罗 夫 之 
流 一 样 , 时 阿 芬 那 留 斯 的 热诚 的 信徒 和 立 衣 唯物 证 义 的 敌人 。 
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作 中 是 公认 的 9; 至 于 波 格 寺 诸 夫 和 尤 什 骨 维 奇 同 “和 纯粹 的 ”马赫 
主义 违背 的 地 方 则 完全 是 灵机 的 , 这 一 点 将 在 后 面 设 明 。 

这 些 人 对 我 们 发 ， 唯 物 主 义 考 承 认 某 种 不 可 想像 的 和 不 可 训 
识 的 东西 一 一 “ 自在 之 物 "， 即 “和 经 验 之 外 ”的 、 我 们 训 蕉 之 外 的 物 
质 。 唯 物 主 义 者 由 于 承认 彼岸 的 、 在 “ 普 欢 ”和 认识 范围 之 外 的 某 
种 东西 ， 因 而 陷 天 了 莫 正 的 神秘 主义 。 当 唯物 主义 者 设 什 么 驳 质 
作用 于 我 们 的 感官 而 产生 感 党 的 时 候 , 他 们 是 以 “未 知 的 东西 `、 铸 
作为 基础 的 , 因为 他 们 自己 就 声明 我 们 的 感 党 是 认 巷 的 唯一 泉源 。 
唯物 主义 者 陷 玉 了 “康德 主义 ”〈 普 列 汉 庄 夫 就 是 这 样 , 他 承认 “ 自 
在 之 物 ” 即 在 我 们 意识 之 外 的 物 的 存在 ), 他 们 把 世界 “二 重 化 ”, 宣 

“二 元 论 ”, 因为 他 们 认为 在 现象 后 面 还 有 自在 之 物 , 在 直接 的 咸 

性 材料 后 面 还 有 某 种 其 他 的 东西 , 某 种 物 神 “偶像 ”、 移 对 者 、“ 形 
而 上 学 ”的 泉源 、 宗 数 的 变 生 兄弟 “如 巴 札 罗 夫 所 襄 的 “ 神 他 的 物 
质 ")。 

这 就 是 上 述 那些 著作 家 用 各 种 不 同 的 调子 一 再 重复 的 马赫 主 
义 考 反对 唯物 主义 的 论据 。 

为 了 考证 这 些 论 据 是 不 是 新 闫 的 ， 它 们 是 不 是 趴 的 只 反对 一 
个 “ 陷 天 康德 主义 ”的 俄国 唯物 主义 者 , 我 们 来 群 粗 地 引 让 一 下 一 
个 老牌 唯心 主义 者 具 克 荣 的 著作 。 由 于 马赫 主义 者 不 正确 地 陈述 
了 马刺 和 具 克 荣 的 关系 以 及 具 克 菜 的 哲学 路 线 的 实质 ， 而 我 们 在 
后 面 又 不 得 不 屡次 提 到 具 克 荣 及 其 哲学 流派 ， 所 以 在 这 篇 娇 论 中 
作 这 种 历史 考证 就 更 有 必要 了 。 


昌 参看 Dr. Richard Hinigswald. 4Uber die Lehre Hume’s von der Realitat 
der Aussendinge?，Brl.，1904,S. 26 〈( 理 查 。 封 尼 格 斯 瓦尔 德 博士 “ 休 访 关 
于 外 部 世界 的 实在 性 的 学 襄 ”1904 年 柏林 德 文 版 第 26 页 。 一 一 写 者 注 )。 
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1710 年 出 版 的 具 克 荣 主 数 的 一 本 以 “人 类 知识 原理 ”日 为 崔 名 
的 著作 , 开头 就 是 下 面 这 一 段 花 述 : “每 个 观察 人 类 训 戴 对 象 的 人 
都 看 得 清楚 : 这 些 对 象 或 者 是 感官 其 正 感知 的 观念 (ideas)， 或 者 是 
我 们 观察 人 人 心 的 情感 和 作用 而 张 得 的 观念 ， 或 者 是 借助 于 记忆 和 
想像 而 形成 的 观念 …… 新 着 视觉 , 我 获得 光 和 色 的 观念 , 获得 它 
们 的 强 器 渡 淡 的 观念 。 尖 着 触觉 , 我 感知 硬 和 软 、 热 和 冷 、 运动 和 
阻力 …… 嗅觉 使 我 并 到 气味 , 味觉 使 我 尝 到 洲 味 , 听 党 使 我 听 到 
声 普 …… 人 们 观察 到 各 种 不 同 的 观念 彼此 和 结合 在 一 起 , 于 是 就 用 
一 个 名 称 来 标志 它们 ,认为 它们 是 某 一 个 物 。 例 如 , 人 们 观察 到 一 
定 的 颜色 ,滋味 ,气味 ,形状 ,硬度 烙 合 在 一 起 (to go together), 就 
承认 这 是 一 个 单个 的 物 , 并 用 芋 果 这 个 蛮 标 志 它 ; 另外 一 些 观 念 
的 集合 (collections of ideas) 构成 了 石头 、 树 木 、 轿 叫 以 及 履 如 此 
类 的 感性 实物 ……”( 第 1 节 ) 

这 就 是 具 克 荣 这 本 著作 的 第 1 季 的 内容。 我 们 必须 记 住 ， 具 
克 菜 是 把 “ 硬 、 软 、 热 , 准 , 颜 色 , 滋 味 ,气味 ”等 等 作为 他 的 哲学 的 基 
确 的 。 在 具 克 菜 看 来 , 物 是 “观念 的 集合 ”, 而 他 所 设 的 “观念 ” 正 是 
上 面 列 举 的 那些 质 或 感觉 , 而 不 是 抽象 的 思想 。 

只 克 菜 条 入 说 道 ,除了 这 些 “ 观 念 或 认识 对 象 * 之 外 ,还 有 一 种 
感知 它们 的 东西 , 即 “ 心 精神、 灵魂 或 自我 "(第 2 节 )。 这 位 哲学 
家 作出 竺 花 设 , 不 语 而 咏 “ 观 念 " 不 能 存在 于 威 知 它们 的 心 之 外 。 
只 要 想 一 想 “ 存 在 ”这 个 词 的 意思 就 会 确信 这 一 点 。“ 当 我 设 我 写 


© George Berkeley. 《Treatise concerning the Principles of Human Know- 
ledgey, vol. I of Works, edited by A. Fraser, Oxford,1871. 有 俄 识 本 ( 乔 
治 ， 员 克 荣 “ 人 类 知识 康 理 ",“ 具 克 荣 侈 集 ", 亚 。 间 雷 寒 绩 , 1871 年 牛津 英 
文 版 第 1 餐 。- ”三 者 注 )。 
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字 的 桌子 存在 着 , 这 就 是 设 , 我 看 到 它 而 且 感 觉 到 它 ; 如 果 我 走出 
我 的 书房 后 悦 桌 子 存在 着 , 那 就 是 讼 , 如 果 我 在 我 的 员 房 里 , 我 就 
能 够 感知 它 ……” 具 克 菜 在 他 的 著作 的 第 3 节 里 是 这 样 发 的 , 并 
且 就 在 这 里 开始 和 那些 被 他 称 为 唯物 主义 者 的 人 论战 (第 18、 19 
节 以 及 其 他 各 节 )。 他 说 ,我 完全 不 能 理解 ， 怎 么 能 拔 开 人 的 感知 
来 谈 物 的 绥 对 存在 呢 ? 存在 就 是 被 感知 (their, 即 物 的 esse is per- 
citi， 第 3 节 , 一 一 这 是 哲学 史 数 科 书 中 常常 引用 的 具 克 菊 的 一 名 
名 言 )。“ 在 人 们 中 间 奇 怪 地 流行 着 这 样 一 种 见解 : 房屋 、 山岳 、 江 
河 , 一 句 话 , 一 切 感性 实物 都 有 一 种 自然 的 或 芙 实 的 存在 , 这 种 在 
在 不 同 于 理性 所 感知 的 那 种 存在 。”( 第 4 节 ) 具 克 菜 设 , 这 个 见解 
含有 一 个 “明显 的 了 矛盾”。“ 因 为 , 上面 所 设 的 那些 对 象 若 不 是 我 们 
总 感官 威 知 的 物 ， 那 守 鞋 是 什么 呢 ? 我 们 所 感知 的 若 不 是 我 们 自 
己 的 观念 或 感觉 (ideas or sensations), 那 双 是 什么 呢 ? 认为 任何 
观念 ,感觉 或 它们 的 组 合 能 够 不 被 感知 而 存在 着 , 这 此 不 是 非常 莞 
履 吗 ?”( 第 4 节 ) 

具 克 莱 现 在 把 观念 的 集合 换 成 了 感觉 的 租 合 这 个 在 他 看 来 是 
含义 相同 的 设法 , 责备 唯物 主义 者 “ 卖 ” 想 更 进一步 去 找 出 这 种 复 
合 …… 即 这 种 感觉 的 钥 合 的 某 个 泉源 。 在 第 5 节 里 ， 他 责备 唯物 
主义 者 玩弄 抽象 , 因为 在 具 克 荣 看 来 , 把 感 党 和 对 象 分 开 , 这 是 空 
洞 的 抽象 。 他 在 第 5 节 末 尼 说 道 :“ 事 实 上 , 对 象 和 感觉 是 同一 个 
东西 (aire the same thing)， 因 而 不 能 把 一 个 从 另 一 个 中 抽象 出 
来 。”( 这 句 话 在 第 2 版 里 删 掉 了 ) 具 克 菜 写 道 : “你们 褒 , 观念 可 以 
是 那些 存在 于 心 外 的 、 存 在 于 一 种 乱 思 猴 的 实体 中 的 物 的 复写 或 
反映 (resemblances)。 我 回答 设 , 观念 不 能 和 观念 以 外 的 任何 东西 
相似 ,一 种 颜色 或 形状 只 能 和 另 一 种 颜色 或 形状 相似 , 不 能 和 任何 
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别 的 东西 相似 …… 试 间 ， 我 们 能 不 能 感知 这 些 假设 的 原 物 或 外 
在 物 (我 们 的 观念 似乎 是 它们 的 摄影 或 表象 ) 呢 ? 如 果 能 够 , 那 就 
是 设 , 它们 是 观念 , 我 们 没有 向 前 跨 进 一 步 ; 如 果 你 们 设 不 能 , 那 末 
我 束 杰 找 随 便 哪 一 位 轩 一 间 , 股 颜 色 同 某 种 看 不 见 的 东西 相似 , 厂 
和 和 软 同 某 种 不 能 朵 党 到 的 东西 相似 , 等 等 , 有 没有 意义 。" (第 8 节 ) 

访 者 可 以 看 出 ， 在 关于 物 离 开 对 我 们 的 作用 是 否 能 够 存在 于 
我 们 之 外 这 个 间 题 上 ， 巴 札 多 夫 用 来 反对 普 列 汉 诸 夫 的 那些 “ 渝 
据 ”， 是 和 具 克 和 用 来 反对 他 没有 提名 道 姓 的 唯物 主义 者 的 那些 论 
据 没 有 再 毫 差 别 的 。 具 克 莱 仙 为, 关于 “物质 或 有 形 实 体 ” 的 存在 
(第 9 节 ) 的 思想 是 如 此 “了 矛盾 ", 如 此 “将 误 ”实在 用 不 着 浪费 时 间 

去 磋 斥 它 。 他 说 道 :“ 但 是 , 由 于 物质 存在 这 个 数 义 (tenet) 看 来 在 
哲学 家 们 的 心中 已 沟 根 深 蒂 固 , 而 且 又 引出 这 样 多 有 害 的 辕 葵 , 所 
以 ;我 宁肯 让 人 人 设 我 能 否 和 罗 暴 ,也 不 放 过 微 底 揭露 和 根除 这 种 偏 

网 的 任何 机 会 。 (第 9 节 ) 

我 们 态 上 就 会 大 到 具 殉 莱 设 的 是 些 什 么 样 的 有 和 害 的 鱼 洽 。 访 
我 们 首先 把 他 用 求 皮 对 唯物 主义 者 的 理 花 芥 据 蕉 完 吧 。 具 克 茶 在 
理 定 客 体 的 “ 稳 对 ” 存在 妈 物 在 人 类 认识 之 外 的 存在 时 , 看 鹤 了 当 
地 说 朋 他 的 敌人 的 观点 是 承认 “自在 之 物 "。 在 第 24 节 里 , 具 克 菜 
如 上 上游 重 号 写 道 : 他 所 脱 斥 的 这 种 看 法 藉 讽 ”自在 的 感 泪 客体 (ob- 
jects in themselves) 或 心 外 的 感 性 客体 的 友 对 存在 ” (前 引 囊 第 
167 一 168 页 )。 在 这 里 ， 哲 学 观点 的 两 条 基本 路 线 被 直 牵 、 清 楚 、 
明 伪 地 描 给 出 来 了 。 这 一 点 是 古典 哲学 著作 家 不 同 于 当代 “新 " 体 
系 的 制造 者 的 地 方 。 唯 物 主义 承认 “自在 客体 ”或 心 外 客体 , 认为 
We 与 此 相反 的 学 设 (唯心 主 

) 认 为 ; 客体 不 存在 于 “ 心 外 ”; 客体 是 感觉 的 钥 合 ”。 
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这 是 在 1710 年 即 在 康德 广 生 前 十 四 年 写 的 , 而 我 们 的 马赫 主 
义 者 却 根据 所 谓 “ 最 新 的 " 哲学 发 现 了 : 承认 “自在 之 物 "， 这 是 唯 
物 主 义 受到 康德 主义 的 感 桨 或 乍 曲 的 车 果 ! 马赫 主义 者 的 “新 "发 
现 , 是 他 们 对 基本 哲学 派别 的 历史 惊人 乱 知 的 结果 。 

他 们 的 其 次 一 个 “新 "思想 是 : “物质 ”或 “实体 ”的 概念 是 旧 的 
非 批 刊 观点 的 三 余 。 你 们 看 到 了 次 有， 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 把 哲学 
思想 向 前 推进 了 , 使 分 析 更 深 列 了 ,把 这 些 “ 绥 对 者 "、“ 不 变 的 实 
质 ”" 等 等 消除 了 。 为 了 考查 这 类 语法 的 出 处 , 请 看 一 看 具 克 莱 的 著 
作 ， 你 个 就 会 看 得 出 这 类 设法 不 过 是 自命 不 几 的 虚构 。 具 克 荣 十 
分 肯定 地 设 , 物质 是 htnonentity》( 不 存在 的 实质 ) (第 68 节 ), 物质 
是 无 (第 80 节 )。 上 内 克 莱 嘲 笑 唯物 主义 者 股 :“ 如 果 你 们 愿意 的 话 ， 
你 们 可 以 在 别人 使 用 无 ' 这 个 词 的 意思 上 使 用 ' 物 质 : 一 词 。 "(前 
引 书 第 196 一 197 页 ) 具 克 菜 设 , 起 初 人 们 相信 颜色 , 气味 等 等 “是 
懈 实 存在 的 ”, 后 来 抛弃 了 这 种 见解 , 承认 它们 只 是 依赖 于 我 们 的 
感觉 而 存在 的 。 但 是 , 那些 旧 的 错误 概念 没有 微 底 演 除 ; 其 获 余 就 
是 “实体 ”这 个 概念 (第 73 节 ), 也 就 是 具 克 菜 主 煞 在 1710 年 微 底 
揭露 的 那 种 “偏见 "(第 195 页 )! 1908 年 在 我 们 这 里 芋 有 这 样 一 些 
滑 移 人 物 , 他 们 认 莫 地 相信 阿 芬 那 留 斯 , 彼得 楚 尔 特 和 马赫 之 流 ， 
以 为 只 是 “最 新 的 实证 论 ” 和 “最 新 的 自然 科学 ” 才 微 底 浓 除了 这 些 
“形而上学 的 "概念 。 

就 是 这 些 滑 移 人 物 ( 波 格 丹 诺 夫 也 在 内 ) 硬 要 读者 相信 , 正 是 
新 哲学 届 明 了 那些 老 是 遭 到 习 斥 的 唯物 主义 者 的 学 改 中 的 “世界 
三 重 化 ”的 错误 , 这 些 唯 物 主 义 者 股 什 么 人 的 意 恰 “反映 ?存在 于 人 
的 意识 之 外 的 物 。 关 于 这 个 “二 重 化 ”， 上 面 扣 到 的 那些 著作 家 人 
每 -F 了 和 优 数 继 贡 的话 。 不 知 是 由 于 健 已 还 是 由 于 和 无知 ， 他 们 没有 
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提 到 这 些 新 发 现 早 在 1710 年 就 已 经 被 发 现 了 。 

内 克 菜 和 写 道 “我 们 对 它们 [观念 或 物 | 的 认识 角 名 异常 模糊 、 
异常 混乱 , 而 也 由 于 假设 威 性 客体 有 二 重 (twofold) 存 在 , 即 一 个 是 
心 鸭 的 或 心 内 的 存在 , 一 个 是 实在 的 , 心 外 的 [ 则 意识 之 外 的 ] 存 
在 ,因而 走 入 最 危险 的 诊 误 之 中 。” 于 是 具 克 荣 嘲 笑 起 那 种 认为 能 
够 思 稚 不 可 想像 的 东西 的 “ 苞 训 "见解 来 了 ! “ 薄 商 "的 泉源 当然 在 
于 区 分 “ 物 ”" 和 “观念 "(第 87 节 ), 在 于 “承认 外 部 客体 "。 就 是 这 个 
泉源 产生 了 对 物 神 和 倘 像 的 信仰 。 这 一 点 , 具 克 荣 在 1110 年 就 发 
现 了 ,而 波 格 丹 诺 夫 在 1908 年 又 发 现 了 。 上 只 克 菜 发: “物质 或 未 被 
感知 的 物 的 存在 不 仅 是 狂 神 花 者 和 宿命 葵 者 的 主要 支柱 ， 而 且 也 
是 各 色 各 样 的 偶像 尝 拜 所 依据 的 原则 。 (第 94 节 》 

在 这 里 , 我 们 就 接触 到 了 从 论证 外 部 世界 的 存在 的 “ 莞 诊 ” 学 
设 中 得 出 的 “有害 " 精 论 , 这 些 和 结论 迫使 具 克 莱 主 数 不 仅 从 理 葵 上 
左 斥 这 个 学 设 ， 而 且 把 这 个 学 属 的 信 泰 者 当 作 敌人 大 肆 攻 击 。 他 
设 :“ 优 神 葵 的 和 反 宕 数 的 一 急 滤 入 体系 是 建立 在 物质 学 股 或 有 形 
实体 学 说 的 基础 上 的 …… 物质 的 实体 对 于 各 时 代 的 无 神 花 者 是 
一 个 多 么 像 大 的 朋友 ， 这 是 用 不 着 讼 的 。 他 们 的 一 著 怪异 体系 之 
依存 于 物质 的 实体 , 是 如 此 上 明显、 如 此 必要 , 以 致 一 旦 把 这 个 基石 
抽 控 ， 获 个 建筑 物 就 一 定 倒 声 。 因 此 ， 我 们 不 必 特 别 注意 优 神 论 
者 的 个 别 的 支派 末 流 的 艾 于 学 褒 。”( 前 引 嘎 第 92 节 第 203 一 204 
页 ) 

“物质 只 要 被 逐 出 自然 界 , 它 就 会 带 走 很 多 怀疑 论 的 和 汗 神 的 
体系 , 带 走 急 数 的 溉 论 和 利 乱 不 清 的 则 题 [ 嵩 区 在 19 世纪 70 年 代 
改 现 的 “ 思 雁 钨 济 原 则 ”1 1876 年 阿 芬 那 留 斯 发 现 的 “哲学 一 一 按 
照 幼 力 最 小 的 原则 对 世界 的 思 准 ”1 ], 这 些 等 花 和 间 题 使 神学 家 和 
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哲学 家 猎 常 感到 烦恼 。 物 质 使 人 类 白费 了 那么 多 的 劳动 , 所 以 即使 

我 们 提出 来 反 膀 物质 的 那些 论据 被 认为 是 没有 充分 说 服 力 的 《而 
认为 它们 是 十 分 清楚 的 ), 我 还 是 相信 , 芙 理 .和 平和 宗 数 的 一 切 

友人 都 有 理由 希望 这 些 论据 被 认为 是 充分 有 力 的。 ”( 第 96 节 ) 

具 克 莱 主 数 在 直爽 地 议论 , 电大 地 议论 ! 现在 , 同样 的 一 些 主 
张 把 “物质 "“ 纸 济 地 ” 赶 出 哲学 的 思想 却 具有 狐 独 得 多 的 、 被 “新 ” 
术语 弄 得 更 混乱 得 多 的 形式 , 使 得 幼 黎 的 人 把 这 些 思 想 当 作 是 “最 
新 的 "哲学 ! 

但 是 , 具 克 菜 不 只 是 直言 不 蔷 地 届 出 他 的 哲学 倾向 , 他 也 竭力 
掩盖 他 的 哲学 倾向 的 唯心 主义 臭 面目 ， 把 它 设 成 是 没有 莞 彩 见解 
的 并 为 “常识 ”所 能 接受 的 。 他 本 能 地 保护 自己 , 使 自己 不 被 人 责 
难为 现在 所 刘 的 主观 唯心 主义 和 了 唯 我 论 。 他 说 ,我 们 的 哲学 “没有 
使 我 们 失去 自然 界 中 的 任何 一 物 ”( 第 34 节 )。 自然 界 依然 存在 着 ， 
实物 和 幻想 的 区 别 也 依然 存在 着 , 不 过 “两 者 同样 地 都 存在 于 意识 
中 ”。“ 我 决 不 对 我 们 通过 感觉 或 思考 能 够 认识 到 的 任何 一 物 的 存 
在 提出 异 识 。 我 用 眼睛 看 到 的 和 用 手 触 到 的 那些 物 是 存在 的 ， 是 
其 实 存在 的 , 这 一 点 我 训 不 怀疑 。 我 们 否定 其 存在 的 唯一 的 物 , 是 
哲学 家 们 [着 重 号 是 具 克 莱 加 的 ] 叫 作物 质 或 有 形 实体 的 东西 。 否 
定 它 , 不 会 给 其 余 的 人 类 带 来 任何 损害 ; 我 至 级 , 他 们 任何 时 候 都 
不 会 觉察 出 缺少 了 它 …… 钨 神 论 者 的 确 需要 这 个 徒 有 其 名 的 贡 
灵 来 作为 他 们 的 不 信和 神 的 根据 ……… “ 

这 个 思想 在 第 37 节 里 表达 得 更 清楚 , 具 克 莱 在 这 一 节 里 对 于 
责难 他 的 哲学 消灭 了 有 形 实体 这 一 点 回答 道 :如 果 就 通常 的 (vul- 
gar) 意思 来 了 解 实体 这 个 鹿 ， 就 是 发 把 它 了 解 为 广 荡 性 、 硬 度 、 
重量 等 等 感性 的 质 的 组 合 ， 那 就 不 能 责难 我 消灭 了 有 形 实体 。 但 
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是 , 如 时 就 哲学 的 意思 求 了 解 实体 这 个 说 ， 就 是 发 把 它 了 解 为 上 存 
在 于 ] 间 埠 之 外 的 偶 性 或 质 的 基础 ; 那 末 , 只 杰 对 于 根本 不 存在 .其 
至 在 想像 中 也 不 存在 的 东西 发 得 上 洽 灭 的 话 ， 我 就 趴 的 承认 我 洽 
天 了 它 。” 
怪不得 英国 哲学 家 弗 需 寒 把 具 克 菜 的 学 裔 叫 作 “自然 实在 论 ” 
(前 引 书 序 车 第 10 页 ) 。 弗 雷 塞 是 一 个 唯心 主义 者, 内 克 荣 主义 的 
信徒 , 出 版 过 具 克 荣 的 获 作 并 在 书 中 添 进 了 他 写 的 注 程 。“ 自 然 实 
论 ” 这 个 有 趣 的 术语 一 定 要 提出 来 ; 因为 它 的 从 表现 出 具 克 莱 想 
乔装 改 扮 成 实在 论 者 的 意图 。 在 以 后 的 叙述 中 ， 我 们 会 多 次 碰 到 
一 些 * 最 新 的 “实证 葵 者 ”, 他们 用 另 一 种 形式 , 用 另 一 套话 重复 着 
同样 的 把 戏 或 伪装 。 具 克 莱 沟 有 和 否定 实物 的 存在 ! 中 克 荣 没有 思 
反 休 人 类 的 公 意 ! 具 克 荣 “ 只 是 ”否定 哲学 家 们 的 一 种 学 股 ， 即 否 
定 一 种 认识论 ， 因 为 这 种 认识 论 认 甘地 坚决 地 以 承认 外 部 世界 及 
其 在 人 倘 意 识 中 的 反映 为 其 一 急 芍 断 的 基础 。 具 克 莱 却 没有 否定 
过 去 和 现在 始 络 立 脚 在 (多 持 是 不 自 党 地 ) 这 个 唯物 主义 的 认识 论 
之 上 的 自然 科学 。 我 们 在 第 59 节 里 读 到 : “根据 我 们 关于 各 种 驱 
念 在 我 们 的 意 规 中 共存 和 相 婴 出 现 的 经 甬 引 [上 内 克 莱 一 一 和 纯粹 沟 
有 验 ” 的 哲学 ]…… 我 们 能 够 正 偷 地利 断 : 如 果 被 安 什 在 一 个 和 我 们 
现在 所 处 的 环境 株 不 相同 的 环境 中 ， 和 [或 者 设 ， 
看 到 什么 J]。 这 就 是 对 自然 界 的 认识 。 这 种 认识 [L 昕 呀 ! 根据 上 面 
所 设 的 , 能 够 始 散 如 一 地 保持 它 的 意义 和 可 靠 性 。” 
让 我 们 把 外 部 世界 ,自然 界 看 作 是 神 在 我 们 心中 所 唤起 的 “ 咸 
党 的 粗 合 " 吃 ! 承认 这 一 点 吧 ! 不 要 在 意识 之 外 ; 在 人 之 外 去 扎 求 


e i 混在 他 的 序 导 里 坚决 于 为， 具 克 荣 和 洛克 一 样 ， 都 是 “只 诉 话 私 脸 ”( 第 
117 页 )。 
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这 些 感觉 的 “基础 " 吧 ! 这 样 我 将 在 我 的 唯心 主义 认识 论 的 范围 内 
承认 全 部 自然 科学 , 承认 它 的 结论 的 信 部 意义 和 可 靠 性 。 为 了 我 
的 烙 葵 有 利于 “和 平和 宗 数 ", 我 需要 的 正 是 这 个 范围 , 而 且 只 是 这 
个 范围 。 这 就 是 具 克 莱 的 思想 。 这 个 正春 地 表达 了 唯心 主义 哲学 
的 本 质 及 其 社会 意义 的 思想 ， 我 们 以 后 在 谈 到 马赫 主义 对 自然 科 
学 的 态度 时 还 会 碰 到 。 

现在 我 们 要 指出 最 新 实 诈 葵 者 和 批 币 实在 论 者 尤 什 舰 维 奇 在 
20 世 名 从 具 克 菜 主 数 那 里 唱 窃 来 的 另 一 个 最 新 发 现 。 这 个 发 现 就 

是 “经 台 符 号 蓝 "。 弗 雷 塞 设 , 具 克 荣 的 “心爱 的 理论 ”就 是 “ 普 汤 自 

然 符号 论 ”( 前 引 书 第 190 页 ) 或 “自然 符号 葵 ”(Natural Symbol- 
ism)。 如 果 这 些 话 不 是 出 现在 1871 年 出 版 的 书 中 , 那 末 就 会 怀疑 
英国 哲学 家 、 信 仰 主义 者 弗 雷 塞 是 在 到 窑 现 代数 学 家 沼 物 理学 家 
昂 。 彭 加 勒 和 俄国 “马克 思 主 义 者 ” 尤 什 航 稚 奇 ! 

具 克 莱 主 数 用 如 下 的 话 改 明了 他 的 这 个 使 弗 雷 塞 狂 喜 的 
理论 : 

“观念 的 联系 [不 要 忘记 , 在 具 克 菜 看 来 , 观念 和 物 是 同一 个 东 
西 ] 不 是 表示 因果 关系 , 它 只 是 表示 记号 或 符号 同 用 符号 标志 的 
物 的 关系 。”( 第 65 池 )“ 由 此 可 昂 ,一 些 物 , 从 促成 或 帮助 产生 和 结果 
的 原因 这 个 范 旷 方面 (under the notion of a cause) 去 和 看, 是 完全 
不 可 解释 的 , 并 且 会 把 我 们 3 引 和 人 极 大 的 莞 户 , 如 果 把 he 
们 通晓 事物 的 记号 或 符号 , 那 它 们 就 能 够 很 自然 地 得 到 解释 ……… 
《第 66 节 ) 当然 , 在 具 克 菜 和 弗 雷 塞 看 来 , 利用 这 些 “ 普 肤 符 号 ”来 
使 我 们 通晓 事物 的 不 十 别人 , 而 是 神 。 在 具 克 菜 的 理论 中 , 符号 论 
在 认识 论 上 的 意义 就 在 于 ; 符号 论 应 当代 闪 那 种 “ 亡 想 以 有 形 的 原 
因 来 设 明 物 " 的 “学 设 ”( 第 66 节 )。 
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在 因果 性 问题 上 , 在 我 们 面前 有 两 个 哲学 派别 。 一 个 “ 辫 想 以 
有 形 的 原因 来 设 明 物 ", 显然 它 是 和 具 克 菜 主 数 所 腾 倒 的 “ 荒 胥 的 ” 
“物质 学 发" 有 关 的 。 另 一 个 把 “原因 概念 ” 归 千 为 ( 神 ) 用 来 “使 我 
们 通晓 事物 ” 的 “记号 或 符号 " 概念 。 在 分 析 马 赫 主 义 和 瓣 证 唯物 
主义 对 这 个 间 题 的 态度 时 ,我们 就 会 过 到 这 两 个 穿 上 了 20 世 和 时 
装 的 派别 。 

其 次 , 关于 实在 性 问题 还 必须 指出 , 具 克 菜 不 承 静 物 存在 于 意 
识 之 外 , 但 却 力图 找 出 一 个 区 别 实在 和 虚假 的 标准 。 他 在 第 36 节 
中 说道 , 人 心 所 随意 唤起 的 那些 “观念 “ 和 我 们 由 感官 感知 的 那些 
观念 比较 起 来 , 是 星 淡 的 , 软弱 的 、 不 稳固 的 。 后 一 类 观念 是 按照 
i 
比 人 心 更 有 力 更 有 智慧 的 心 在 起 作用 。 人 们 有 说， 这 类 观念 比 前 一 
类 观念 有 更 多 的 实在 性 ; 这 就 是 虱 ， 它 们 更 明 倘 、 更 有 秩序 、 更 清 
晰 , 它们 不 是 感知 它们 的 心 所 虚构 的 ……” 在 另 一 个 地 方 (第 84 
节 ), 具 克 菜 力 图 把 实在 的 概念 和 许多 人 同时 对 同一 个 感觉 的 感知 
联系 起 来 。 例 如 ,假定 有 人 告诉 我 们 说 水 变 成 了 酒 , 怎样 知道 这 是 
不 是 实在 的 呢 ?“ 如 果 所 有 在 座 的 人 都 看 到 了 酒 ， 即 到 了 酒 香 ， 喝 
了 酒 , 党 到 了 酒 味 , 井 感觉 到 喝酒 以 后 的 效果 , 那 末 在 我 看 来 , 就 不 
能 怀疑 这 个 酒 的 实在 性 了 。? 弗 雷 塞 又 如 以 解释 :“ 不 同 的 人 同时 对 
同一 感性 观念 的 意识 ， 不 同 于 个 别人 或 单个 人 对 想像 的 客体 和 
情感 的 意识 ， 在 这 里 ,前 者 被 认为 是 讲 实 前 一 类 观念 的 实在 性 的 
证 据 。” 

由 此 可 网 , 不 能 这 样 理解 具 克 莱 的 主观 唯心 主义 : 似乎 他 忽 秽 
个 人 的 知 党 和 集体 的 知 党 之 问 的 区 别 。 恰 恰 相 反 ， 他 企图 靠 这 个 
区 别 来 确立 实在 性 的 标准 。 具 克 菜 从 种 对 人 心 的 作用 中 引出 “ 观 
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念 ， 这样 他 就 接近 了 客观 唯心 主义 :世界 不 是 我 的 表象 , 而 是 一 个 
至 高 无 上 的 精神 原因 的 结果 ， 这 个 至 高 无 上 的 精神 原因 创造 “ 自 
然 规律 ”, 也 创造 那些 把 “比较 实在 的 "观念 和 不 大 实在 的 观念 区 分 
开 来 的 规律 等 等 。 

具 克 桨 在 他 的 另 一 著作 “ 希 勒 斯 和 非 洛 庄 斯 的 三 篇 对 话 " 
(1713 ) 中 , 娲 力 用 异常 通俗 的 形式 说 明 他 的 观点 。 他 是 这 样 姐 明 
他 的 学 如 和 唯物 主义 学 组 的 对 立 的 : 

“我 也 像 你 们 [唯物 主义 者 ] 一 样 肯定 地 设 , 旗 然 外 界 有 某 种 东 
西 影响 我 们 , 我 们 就 应 该 承认 在 [我 们 」] 外 面 存在 着 一 种 力量 ,一 种 
属于 和 我 们 不 同 的 在 在 物 的 力量 。 可 是 这 个 剖 有 力 的 存在 物 究 苗 
是 什么 , 在 这 个 问题 上 我 们 就 有 了 分 歧 。 我 肯定 设 它 是 祖 神 , 你们 
旭 肯 定 设 它 是 物质 , 或 者 是 我 所 不 知道 的 (我 可 以 补充 一 名, 也 是 
你 们 所 不 知道 的 ) 第 三 种 东西 ……"( 前 引 书 第 335 页 ) 

绅 雷 塞 评述 道 ; 全 部 问题 的 关键 就 在 这 里 。 在 唯物 主义 者 看 
来 ， 感 性 现象 是 由 物质 实体 或 基 种 不 知道 的 “第 三 种 东西 ”唤起 
的 ; 在 具 克 莱 看 求 , 感性 现象 是 由 理性 的 意志 唤起 的 ; 在 休 谤 和 实 
证 论 者 看 来 , 感性 现象 的 起 源 是 稳 对 不 知道 的 , 我 们 只 能 按照 虱 异 
用 归 业 的 方法 把 它们 当 作 事实 概括 起 来。 

在 这 里 ， 英 国 的 具 克 菜 主 义 者 弗 雷 塞 从 他 的 微 底 唯心 主义 的 
观点 出 发， 接触 到 了 唯物 主义 者 恩格斯 非常 清楚 地 设 明 了 的 最 共 
本 的 哲学 "路线 "。 因 格 斯 在 他 的 “ 费 尔 巴 哈 花 "一 书 中 把 哲学 家 分 
为 “两 大 阵营 ": 唯物 主义 者 和 唯心 主义 者 。 同 弗 雷 塞 引 以 起 来 , 肯 
格 斯 注意 到 了 这 两 个 派别 的 发 达 得 多 、 复 杂 得 多 和 内 容 丰 富 得 多 
的 理论 ， 认 为 两 个 派别 之 阐 的 基本 差别 就 在 于 ， 在 唯物 主义 者 看 
来 , 自然 界 是 第 一 性 的 , 精神 是 第 二 性 的 ; 在 唯心 主义 者 看 求 则 相 
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及 。 恩 格 斯 把 休 训 和 康德 的 信奉 者 们 放 在 这 两 书 之 则 ， 称 他 们 为 
巴 可 知 论 者 ,因为 他 们 否认 认识 世界 的 可 能 性 , 至 少 否 认 微 底 认 识 
世界 的 可 能 性 13。 在 “ 费 尔 巴 哈 论 "中 , 恩 格 断 只 是 用 不 可 知 其 者 这 
个 术语 来 称呼 休 议 的 信徒 (就 是 那些 被 珊 雷 塞 称 为 “ 实 讲 论 者 ”而 
他 们 自己 也 喜欢 以 此 自称 的 人 入 们 )， 而 在 “ 论 历史 唯物 主义 ”一 文 
中 , 肯 格 斯 就 直接 愉 到 “新 康德 主义 的 不 可 知 论 者 "14 的 观点 ,把 新 
康德 主义 看 作 不 可 知 共 的 变种 9 。 

在 这 里 ， 我 们 不 能 详 迟 恩格斯 的 这 个 非常 正 依 而 又 深刻 的 论 
断 ( 被 马赫 主义 考 不 知 盖 耻 地 忽视 了 的 花 断 )。 这 点 我 们 以 后 再 详 
狙 地 谈 。 现 在 我 们 只 指出 这 个 马克 思 主 义 的 术语 ， 只 指出 两 个 极 
端 即 徽 底 的 叭 物 主 义 者 和 徽 底 的 唯心 主义 者 对 基本 哲学 派别 的 看 
法 的 相合 。 为 了 举例 襄 明 这 两 个 派别 (在 以 后 的 氢 壕 中 我 们 不 得 

不 常常 担 到 它们 )， 我 们 简略 地 嫉 一 共和 具 克 莱 走 着 不 同道 路 的 
18 姓 纪 大 哲学 家 们 的 看 法 。 

请 看 休 训 在 “人 类 理性 研究 " 一 邵 的 怀疑 葵 哲 学 那 一 章 ( 第 12 
章 ) 中 的 论述 :“ 人 们 为 自然 本 能 或 偏见 所 蜂 使 , 喜欢 相信 自己 的 感 
觉 ; 我 们 总 是 不 加 思索 地 ,甚至 在 思索 之 前 , 就 设想 有 这 样 一 个 外 
部 世界 (external universe)， 这 个 外 部 岂 界 不 依 顿 于 我 们 的 知觉 ， 
即使 在 我 们 和 其 他 一 钱 能 够 感觉 的 生物 都 消失 了 或 被 消灭 了 的 时 
候 ， 它 也 还 会 存在 车 。 这 可 以 发 是 很 明显 的 。 连 动物 也 受到 类 似 
的 见解 的 支配 , 在 它 它们 的 一 切 意图 、 计 划 和 行动 中 都 保持 着 这 种 对 


合 py. Engels. stber historischen Materialismus?，4Neue Zeit»15, XI. 
Jg,，Bd. I (1892 一 1893)，Nr. I, S. 18 (恩格斯 “ 论 历 史 唯物 主义 ”, 载 于 
“新 时 代 " 杂 起 第 11 年 度 第 1 矢 (1892--1893) 第 1 期 第 18 真 。 一 一 编者 注 )、 
德 其 六 是 恩格斯 自己 从 英文 开 出 来 的 。 企 "历史 唯物 主义 "论文 集中 的 俄 记 文 
(1908 年 到 彼得 低 版 第 167 真 ) 不 精确 。 
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外 部 客体 的 信仰 …… 但 是 一 切 人 的 这 个 普 副 的 和 最 初 的 见解 很 
快 就 被 最 滩 显 的 (slightest) 哲学 拱 毁 了 。 这 种 哲学 数 导 我 们 说 : 除 
映 象 或 知觉 之 外 ,任何 东西 都 决 不 能 进 到 我 们 的 心中 ; 感官 只 不 过 
是 办 估 这些 映 象 的 天 口 (inlets), 它们 不 能 在 心 和 客体 之 问 建立 任 
和 何 直接 的 关系 《intercourse)。 我 们 将 桌子 远 一 些 ， 我 们 所 看 到 的 
桌子 好 像 就 小 一 些 ， 可 是 不 依 环 我 们 而 存在 的 实在 的 桌子 并 没有 
变化 ; 因此 , 出 现在 我 们 心中 的 只 不 过 是 桌子 的 映 象 (image)。 这 
些 就 是 理性 的 明显 指示 。 任 何 一 个 有 和 制 断 能 力 的 人 在 任何 时 候 都 
不 会 怀疑 : 当 我 们 设 “ 这 号 桌子 ' 和 “这 棵 树 ” 的 时 候 所 指 的 那些 东 
西 (existences)， 不 外 是 我 们 心中 的 知觉 …… 用 什么 花 据 可 以 话 
明 ; 我 们 心中 的 知觉 必定 是 由 那些 唱和 这 些 知觉 相似 (如 果 这 是 可 
能 的 ) 然而 又 完全 不 同 的 外 在 物 唤起 的 ， 而 不 是 从 心 本 身 的 能 力 
中 , 或 者 是 从 某 种 看 不 见 的 、 无 人 知道 的 精神 的 作用 中 , 或 者 是 从 
我 们 更 不 知道 的 其 他 什么 原因 中 产生 出 来 的 呢 ?……… 这 个 癌 题 
怎样 才能 解决 ? 当然 ， 也 像 其 他 一 切 类 似 的 问题 一 样 ， 由 痉 验 来 
解决 。 可 是 沟 避 在 这 里 却 沉 默 了 ， 而 且 也 不 能 不 沈默。 显现 在 心 
中 的 ， 除 了 知觉 移 没 有 任何 其 他 的 东西 ; 心 揪 论 如 何不 能 产生 有 
关 知 党 和 客体 的 相互 关系 的 任何 经 台 。 因 此 ， 设 想 有 这 种 相互 关 
系 ， 那 是 没有 任何 加 辑 根 据 的。 为 了 证 明 我 们 的 感觉 的 莫 实 性 而 
乞 援 于 最 高 存在 物 的 芙 实 性 ， 就 是 用 完全 出 乎 意外 的 方法 来 迎 各 
问题 ……: 我 们 只 要 提出 外 部 世界 的 问题 ， 我 们 就 失掉 了 可 以 用 
来 证 明 这 种 最 高 存在 物 的 存在 的 一 切 论据 。”S 


© David Hume. 《An Enquiry concerning Human Understanding?, Essays 
and Treatises,， vol. II, Lond., 1882，pp. 124 一 126(〔( 大 本 。 休 庶 “ 人 类 理 
性 研究 ”( 论 文集) 1882 年 偷 数 英文 版 第 2 父 第 124 一 126 页 。 一 -者 者 注 )。 
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休 训 在 “信和 性 论 ” 第 4 篇 第 2 章 “ 对 于 感 党 的 怀疑 其" 中 也 怕 了 
同样 的 话 。“ 我 们 的 知觉 是 我 们 的 唯一 对 象 。( 雷 族 锥 叶 和 时 雍 的 
法 六 座 本 , 1878 年 版 第 281 页) 休 计 所谓 的 怀疑 论 , 是 指 拒 移 用 物 、 
精神 等 等 的 作用 来 说 明 感 觉 ， 即 一 方面 拒 炮 把 知觉 归 鱼 为 外 部 忆 
界 ， 另 一 方面 又 拒 稻 把 知觉 归 精 为 种 或 未 知 的 精神 。 休 车 著 作 的 
法 文 雇 本 序言 的 作者 、 一 个 同 肯 赫 相近 的 派别 的 哲学 家 (我 们 在 下 
面 会 看 到 ) 闪 歼 (F. Pillon) 设 得 对 ; 在 休 议 看 来 , 主体 和 客体 都 是 
“各 种 不 同 知觉 的 集群 ”, 都 是 “意识 的 要素 印象, 观念 等 等 ”; 辣 题 
应 当 只 在 于 “这 些 要 素 的 类 集 和 粗 合 "SBS。 同 伴 地 ， 英 国 的 休 议 主 
义 者 “不 可 知 葵 " 这 个 丛 切 名 蛮 的 创造 者 赫 篆 黎 , 在 他 的 一 本 论述 
休 训 的 书 中 也 着 重 指出 ; 休 议 把 “ 咸 觉 " 看 作 “ 原 初 的 ,不 可 分 解 的 
意识 状态 ”, 但 是 , 在 应 当 以 客体 对 人 的 作用 还 是 以 心 的 创造 力 来 
表明 感觉 的 起 源 这 个 问题 上 , 休 葛 不 是 十 分 微 底 的 。“ 他 ( 休 车 ) 驶 
为 实在 蓝 和 唯心 主义 是 同样 可 能 的 假发 。"@ 休 襄 没有 超出 感觉 的 
范围 。“ 和 红色 和 蓝 色 ， 攻 瑰 香 ， 这 些 都 是 单纯 的 知 党 …… 一 末 条 
坟 瑰 给 我 们 一 种 复杂 的 知 党 (complex impression@), 这 种 复杂 的 

知觉 可 以 分 解 为 并 色 、 才 瑰 香 等 等 单纯 的 知 党 。”( 同 上 , 第 64 一 65 
页 ) 休 议 肇 承认 “ 唯 物 主 义 立 场 ”， 也 承 如 “唯心 主义 立场 ”( 第 82 
页 ):“ 知 党 的 集合 ”可 能 是 费 希 特 的 “自我 " 所 产生 的 ,也 可 能 是 某 


O Psychologie de Hume. Traite de la _ nature humaine etc, Trad。par Ch. 
Renouvier et F. Pillon，Paris，1878.，Introduction，p. X〈“ 休 茹 的 心理 
学 ”`、“ 人 性 戎 ”等 等 。 沙 . 雷 庄 稚 叶 和 弗 ， 洗 效 合 弹 ，1878 年 巴黎 法 文 版 序 
避 第 10 页。 二 - 净 者 注 )。 

刁 ”Th. Huxley、 ilunie3，Lond.，1879, b. 7?4( 托 -让 稍 黎 “ 论 休 让 ”1879 年 偷 
数 英 艾 版 第 74 真 。 - 粳 者 注 )。 

GQ 英文 的 意思 时 “复杂 的 印象 "。- 一 阐 者 注 
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种 实在 的 东西 (real something) 的 “ 模 宇 , 或 者 至 少 是 符号 ”"。 赫 此 
黎 是 这 样 解释 休 访 的 。 

至 于 改 到 唯物 主义 考 ， 请 看 百科 全 着 派 的 首 俩 狄 德 罗 对 具 死 
莱 的 批评 :“ 和 那些 只 承认 自己 的 存在 和 我 们 体内 彼此 更 蔡 着 的 感觉 
的 存在 ， 而 不 承认 其 他 任何 东西 的 哲学 家 ， 吓 作 唯心 主义 者 。 这 
种 怪 误 的 体系 , 在 我 看 来 , 只 有 了 冉 子 才 会 创造 出 来 ! 这 种 体系 虽然 
东 计 之 至 , 可 是 最 难 腾 倒 , 设 起 来 莫 是 人 类 智慧 的 耻 屋 、 哲学 的 了 
辜 。 ”9 狄 德 罗 非 常 接近 现代 唯物 主义 的 看 法 (认为 单 千 论据 和 三 
段 论 法 是 不 足以 膀 倒 唯心 主义 的 ， 这 里 的 问题 不 在 于 理论 上 的 论 
证 ), 他 指出 唯心 主义 者 具 克 菜 的 前 提 和 感觉 论 者 和 孔 狄 亚 克 的 前 提 
的 相似 之 处 。 在 他 看 来 , 孔 狄 亚 克 本 应 昱 斥 具 克 莱 , 以免 从 威 觉 是 
我 们 知 巷 的 唯一 泉源 这 个 观点 中 作出 那 种 东 疆 的 结 葵 来 。 

在 “ 达 兰 具 尔 和 狄 德 罗 的 谈话 " 中 , 狄 德 罗 这 样 叙述 自己 的 哲 
学 观点 :“…… 假定 钢琴 是 有 感觉 能 力 和 记忆 的 , 请 你 告诉 我 , 难道 
它 自己 不 会 把 你 在 它 的 键 失 上 强 出 的 曲调 重 强 一 下 吗 ? 我 们 就 是 
赋 有 感 党 能 力 和 记忆 的 乐器 。 我 们 的 感官 就 是 键盘 ， 我 们 周围 的 
自然 界 强 它 , 它 自己 也 常常 强 自己 ; 依 我 看 来 , 这 就 是 和 你 我 具有 
同样 糙 构 的 钢 浴 中 所 发 生 的 一 切 。” 达 兰 具 尔 回答 设 , 这 样 的 岗 众 
还 要 有 获取 食物 和 生出 小 钢琴 的 能 力 。 狄 德 罗 答辩 道 ， 这 是 毫 扰 
疑 半 的 。 就 拿 蛋 来 设 吧 。“ 就 是 这 个 蛋 推翻 了 一 切 神 学 数 义 和 地 上 
的 一 切 神 店 。 这 个 蛋 是 什么 东西 呢 ? 在 胚胎 注 天 以 前 , 它 是 一 韧 没 
有 威 觉 的 东西 。 在 有 味 胎 注入 以 后 ， 它 又 是 什么 东西 呢 ? 还 是 一 块 


© Oeuvres complétes de Diderot, éd. par J. Assézat, Paris, 1875, vol, I, 
p. 304(“ 狄 德 罗 至 集 ", 站 阿 西医 稿 ，1875 年 巴黎 法 文 版 第 1 答 第 304 页 ， 
一 一 祝 者 注 )。 
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没有 戌 觉 的 东西 ， 因 为 这 个 胚胎 也 还 只 是 一 种 呆 灌 的 、 混 沌 的 液 
体 。 这 韧 东西 是 怎样 变 成 男 一 种 姐 积 , 变 成 有 感 党 能 力 的 , 变 成 有 
生命 的 昵 ? 依 靠 热 。 什 么 产生 热 昵 ?运动 。 "从 蛋 中 孵 出 求 的 动物 
有 你 所 有 的 一 切 情 感 , 能 做 出 你 所 做 的 一 切 动作 。 "你 是 不 是 要 和 
稍 卡 儿 一 伴 断 言 ， 这 只 是 一 架 简 单 的 模仿 机 器 ? 可 是 小 孩 们 会 笑 
你 , 而 哲学 家 们 会 答复 你 设 , 如 果 这 是 一 架 机 器 , 那 末 你 也 是 同样 
的 一 架 机 器 。 如 果 你 承认 这 些 动物 和 你 之 问 只 有 机 体 钥 织 上 的 差 
匈 , 那 你 就 奏 明 自己 是 有 常识 、 有 理智 的 , 你 就 是 正 丛 的 。 但 是 四 
此 会 得 出 反对 你 的 千 论 , 就 是 ; 一 种 按照 一 定 方 式 组 成 的 呆滞 的 物 
质 ， 受 到 另 一 种 呆 半 的 物色 的 作用 ,而 后 又 受到 热 和 运动 的 作用 ， 
就 会 产生 威 觉 能 力 、 和 生命, 记忆, 意识 ,情感 和 思维 ,” 狄 德 罗 接 着 设 
道 , 只 能 主张 下 述 两 种 乔 法 的 一 种 ; 或 者 设想 蛋 中 有 某 种 “隐藏 的 
要 素 ”", 它 是 首 一 定 发 育 阶 段 不 知 怎样 地 鲍 估 蛋 中 的 ; 这 种 要 素 
是否 点 据 空间 , 它 是 物质 的 还 是 特意 创造 出 来 的 , 我们 不 知道 。 这 
种 看 法 是 进 反 常识 的 , 会 导致 巴 盾 和 莞 诊 。 或 者 只 好 作出 “- 一 个 能 
座 明 一 切 的 简单 假定 , 就 是 : 感觉 能 力 是 物质 的 普 注 特 性 或 者 是 物 
质 机 体 组 织 的 产物 "。 达 兰 上 内 尔 反 腻 姐 ， 这 个 假定 是 承认 一 种 在 本 
质 上 和 物质 不 相 容 的 质 。 狄 德 罗 回 答 道 : 

“ 认 然 你 不 知道 一 切 东 西 的 本 质 ， 不 知道 物质 的 本 质 ， 也 不 知 
道 感觉 的 本 览 ， 那 你 怎么 会 知道 感觉 能 力 在 本 偶 上 是 和 物质 不 相 
容 的 呢 ? 难道 你 更 了 解 运动 的 本 性 ,运动 在 某 -- 物 体 中 的 存在 、 运 
动 从 一 个 物体 向 另 一 个 物体 的 转移 是 ?” 达 兰 具 尔 : “虽然 我 证 不 知 
道 感觉 的 本 性 , 也 不 知道 物质 的 本 性 , 可 是 我 看 到 感觉 能 力 是 一 种 
单纯 的 、 单 一 的 、 不 可 分 的 质 ， 是 一 种 和 可 分 的 主体 或 基质 (sup 
p6t) 不 相 容 的 质 。" 狄 德 罗 :“ 这 是 形而上学 的 、 和 神学 的 胡 楷 ! 怎么 ? 


26 列宁 全集 第 十 四 餐 


难道 你 没有 和 看见 物质 的 一 钱 质 , 它 的 能 被 我 们 感觉 到 的 一 切 形式 ， 
在 本 质 上 都 是 不 可 分 的 吗 ?9 不 可 大 性 是 不 能 有 多 少 之 分 的 。 图 的 
物体 的 一 御 是 有 的 ， 但 是 不 能 有 图 的 一 什 …… 如 果 你 是 一 个 物理 
学 家 , 当 你 看 到 一 个 竺 果 产 生出 来 的 时 候 , 你 就 会 承认 这 个 千 果 是 
产生 出 来 的 ， 虽 然 你 还 不 能 计 明 原因 和 千 果 的 联系 。 如 果 你 是 泡 
循 滔 辑 的 , 你 就 不 要 抛 蛮 一 个 现 有 的 并 能 说明 一 切 的 原因 , 而 去 提 
出 另外 一 个 不 可 了 解 的 ,和 千 果 的 联系 更 难 理解 的 ,造成 无 数 困难 
而 解决 不 了 一 个 困难 的 原因 。 达 兰 具 尔 “如 果 我 以 这 个 原因 为 出 
猴 点 呢 ?” 犹 德 罗 ;“ 在 宇宙 中 , 不 论 在 人 身上 或 在 动物 身上 ， 只 有 
一 个 实体 。 手 风琴 是 木 制 的 , 人 是 肉 做 的 。 黄 窗 是 肉 做 的 ,音乐 家 
是 一 种 嫩 均 不 同 的 肉 做 的 ; 可 是 适 论 哪 一 个 都 有 同一 的 起 源 、 同 一 
的 构造 , 都 有 同一 的 机 能 和 同一 的 目的 。” 达 苦 具 尔 :“ 你 的 两 架 钢 
琴 之 间 的 声音 的 一 致 是 怎样 建立 起 来 的 呢 ?" 狄 德 罗 :“…… 有 感 党 
能 力 的 乐器 或 动物 根据 轻 台 知道 : 在 某 种 声音 之 后 , 就 会 有 某 种 千 
果 在 它 身 外 发 生 ; 别 的 像 它 一 样 有 感觉 的 乐器 或 别 的 动物 就 会 走 
近 它 或 离开 它 , 向 它 要 什么 或 给 它 什么 , 伤害 它 或 据 受 它 。 所 有 这 
些 和 结果 在 它 的 记忆 里 和 在 别 的 动物 的 记忆 里 都 同一 定 的 声音 联 千 
着 。 请 你 注意 , 在 人 们 的 交往 中 , 除了 声音 和 动作 , 再 没有 什么 别 
的 。 为 了 训 戳 我 的 体系 的 全 部 力 晤 , 还 请 你 注意 , 这 个 体系 也 过 到 
员 克 菜 为 否 识 物 体 存在 而 提出 的 那个 不 可 克服 的 困难 。 有 过 一 个 
改 镍 的 时 列 , 有 感觉 的 网 其 以 为 它 是 世界 上 仅 有 的 一 架 钢 其 , 宇 市 
的 全 部 和 谐 都 发 生 在 它 身 上。 

这 是 在 1769 年 写 的 。 我 们 的 不 长 的 历史 考证 就 到 此 结束 吧 ! 
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在 分 析 "最 新 实话 洽 ”的 时 候 , 我 们 还 会 不 止 一 次 地 过 到 “发疯 的 网 
琴 " 和 在 人 的 内 部 发 条 的 宇宙 和 琵 。 

现在 我 们 只 作出 一 个 圭 论 :“ 最 新 的 ”马赫 主义 者 提出 来 反对 
唯物 主义 者 的 论据 ,没有 一 个 ,的 确 没 有 一 个 是 具 克 荣 主 数 没有 所 
出 过 的 。 

当 作 一 个 笑 栖 ， 我 们 提 一 提 这 些 马 赫 主 义 者 中 间 的 一 位 无 过 
娃 庄 夫 。 他 异类 地 觉得 他 的 立场 是 错误 的 ， 便 强力 把 他 和 具 克 茶 
的 血 条 关系 的 “ 形 伙 掩 盖 起 米 ”, 而 又 作 得 非常 可 笑 。 在 他 的 著作 
的 第 150 IT 上, 我 们 读 到 ;“……… 人 们 每 当 设 到 肪 再 时 就 拉 上 具 克 
菜 , 我 们 要 间 , 是 指 的 哪 一 个 具 克 莱 呢 ? 是 那个 一 基地 自称 为 [无 
连 廷 度 夫 想 肌 是 被 认为 ] 唯 我 其 者 的 具 克 菜 呢 , 还 是 那个 为 种 的 直 
接 降 蟾 和 神 意 辩护 的 具 克 张 ?一般 设 米 L? ] 是 那个 攻击 无 神 论 
的 谈论 哲理 的 主 数 具 克 菜 呢 , 还 是 那个 深思 熟 虑 的 分 析 家 具 克 莱 ? 
马赫 与 只 我 苍 者 和 宗 禾 形而上学 发 数 者 的 具 克 菜 的 从 没有 任何 共 
同 之 处 。” 死 连 廷 落 夫 糊涂 了 ,他 具 己 也 弄 不 明白 他 为 什么 更 维 护 
“深思 熟 虑 的 分 析 家 ”、 唯 心 主义 者 具 克 荣 而 反对 唯物 主义 者 狄 德 
罗 。 狄 德 罗 把 基本 的 哲学 派别 鲜明 地 对 立 起 来 。 匹 连 迁 庄 夫 把 它 
们 混淆 起 来 ， 同 时 还 可 笑 地 安慰 我 们 :“ 纪 灰 和 有 具 克 莱 的 瞧 心 主义 
观点 的 ' 接 近 : 即 使 是 倘 实 的 , 我 们 世 不 认为 是 哲学 上 的 罪过 。”( 第 
149 页 ) 把 哲学 上 的 两 个 不 可 调和 的 共 本 派别 混淆 起 来 , 这 算 什么 
“罪过 ” 呢 ? 这 正 是 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 侈 部 大 豁 大智 。 现 在 我 们 
就 来 分 析 这 种 大 害 大 智 。 
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第 一 章 
称 瞪 批 乔 主 义 的 认识 论 和 
的 证 唯物 主义 的 认识 论 (一 ) 


一 ”感觉 和 感觉 的 复合 


马赫 和 阿 芬 那 留 斯 在 他 们 的 早期 哲学 著作 中 , 直言 不 证 地 、 简 
单 明了 地 氢 述 了 他 们 的 认 藏 苍 的 基本 前 提 。 我 们 现在 就 来 看 看 这 
些 著 作 , 至 于 这 些 作者 后 来 所 作 的 修正 和 删改 , 则 留 到 以 后 再 去 分 
析 。 

马赫 在 1872 年 写 道 : “科学 的 任务 只 能 是 ; (一 ) 研 究 表 象 之 间 
的 联系 的 规律 (心理 学 ); (二) 揭示 威 觉 之 间 的 联系 的 规律 (物理 
学 ); (三 ) 关 明 威 觉 和 表象 之 间 的 联系 的 规律 (心理 物理 学 )。”9 这 
是 十 分 清楚 的 。 

物理 学 的 对 象 是 威 觉 之 间 的 联系 , 而 不 是 物 或 物体 (我 们 的 威 
觉 就 是 它们 的 映 象 ) 之 问 的 联系 。 1883 年 ,马赫 在 “力学 ”一 书 中 重 
复 同 样 的 思想 :“ 威 觉 不 是 ' 物 的 符号 ', 而 ' 物 ' 倒是 具有 相对 稳定 
性 的 威 觉 复合 的 思想 符号 。 忆 界 的 鞭 正 要 素 不 是 物 (物体 ), 而 是 
颜色 、 声 得、 压力 、 空 间 、 时 间 〈 即 我 们 通常 称 为 感觉 的 那些 东 


© E. Mach. sDie Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhal- 
tung der Arbeit?. Vortrag gehalten in der K. Bohm. Gesellschaft der 
Wissenschaften am 15. Nov. 1871，Prag, 1872, S. 57 一 58 ( 思 。 昌 未“ 功 . 
的 守恒 定律 的 历史 和 根源 ”1871 年 11 月 15 日 在 波 希 米 亚 皇家 科学 学 会 上 的 
鲍 演 , 1872 年 布拉格 德 文 版 第 57 一 58 页 。 一 一 方 者 注 )。 
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西 )。 ”9 

关于 猎 过 十 二 年 "思考 "后 得 出 的 “要 素 " 这 个 名 词 , 我 们 在 下 
面 再 区 。 现 在 我 们 要 指出 的 是 ， 此 赫 在 这 里 直截了当 地 承认 有 物 或 
物体 是 感 党 的 复合 ,十 分 明 侈 地 把 自己 的 哲学 观点 同一 种 相反 的 、 
认为 感觉 是 物 的 “符号 ?( 确 切 些 发， 物 的 映 象 或 反映 ) 的 理论 对 立 
起 来 ， 这 种 理论 就 是 哲学 唯物 主义 。 例 如 , 马克 思 的 著名 的 合作 
者 、 马 克 思 主义 的 质 基 人 、 叭 物 主 义 者 恩格斯 就 经 常 毫 扰 例外 地 
在 自己 的 著作 中 菊 到 物 及 其 在 思想 上 的 模 写 或 反映 (Gedanken- 
Abbilder), 不 车 而 路 , 这 些 思 想 上 的 模 写 无 非 是 由 感 党 产生 的 。 和 看 
起 来 , 凡 读 徐 “ 马 克 思 主义 哲学 "的 人 , 尤其 是 以 这 种 哲学 的 名 义 
著 书 立 说 的 人 ， 都 应 当知 道 “ 危 克 思 主义 哲学 ”的 这 个 基本 观点 。 
但 是 ,我 们 的 马赫 主义 者 却 造 成 了 异乎 寻常 的 混乱 , 因此 我 们 不 得 
不 把 众所周知 的 东西 再 重复 一 下 。 釉 开 “ 反 杜 林 论 " 第 1 节 , 我 们 


就 可 以 读 到 : “…… 物 及 其 在 思想 上 的 反映 ……”" 唱 ”或 者 翻 开 哲 
学 稀 第 1 节 , 那里 写 道 ,思维 从 什么 地 方 获得 这 些 原 则 呢 ?[ 指 一 
切 认 葵 的 基本 原则 ] 从 它 自 身 中 蚂 ? 不 …… 思维 永远 不 能 从 自 
身 中 获得 和 引出 存在 的 形式 ， 只 能 从 外 部 世界 中 获得 和 引出 存在 
的 形式 …… 原则 不 是 研究 的 出 发 点 [而 柱 林 的 主张 却 相反 ， 他 


想 作 一 个 唯物 主义 者 ， 可 是 不 能 徽 底 芙 微 唯物 主义 ]， 而 是 研究 的 
最 多 和 烙 果 ;这 些 原则 不 是 被 应 用 于 自然 界 和 人 类 历史 , 而 是 从 自然 


© E. Mach.¢Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dar- 
gestelltyS，3. Auflage，Leipz.，1897，S. 473〔 轧 。 巴赫 “力学 及 其 发 恨 的 历 
史 批 逢 概 洽 ”1897 年 菜 比 锡 德 文 第 3 版 第 473 页 。 一 一 往 者 注 )。 

© Fr. Engels. 《Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft», 5. 
Auflage，Stuttg.，1904, S. 6 (恩格斯 “ 欧 根 . 杜 林 先生 在 科学 中 所 实行 的 改 
革 "1904 年 斯 图 加 特 德 文 第 5 版 第 6 页 。 一 一 篇 者 注 )。 
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界 和 人 类 历史 中 抽象 出 来 的 ;不 是 自然 界 和 人 类 去 适应 六 些 原则 ， 
恰恰 相反 , 原则 只 有 在 符合 于 自然 界 和 历史 的 情况 下 才 是 正确 的 。 
这 是 对 于 事物 的 唯一 的 唯物 主义 的 观点 ， 而 杜 林 的 相反 的 观点 是 
唯心 主义 的 观点 , 它 把 现实 的 相互 关系 是 倒 过 来 ,用 思想 来 构造 现 
实 世 界 ……”( 同 上 ,第 21 页 )16 我 们 再 重复 一 通 : 恩格斯 到 处 都 
毫 逢 例 外 地 坚持 这 个 “了 瞧 一 的 唯物 主义 的 观点 "， 只 要 看 到 杜 林 稍 
徽 从 唯物 主义 退 向 唯心 主义 ， 就 豪 不 留情 地 加 以 攻 许 。 任 何人 只 
要 上 略为 留心 地 读 一 读 “ 反 杜 林 论 ” 和“ 费 尔 巴 哈 论 ”, 就 会 看 到 计时 
多 多 的 例子 ， 基 中 恩格斯 议 到 物 及 其 在 人 的 头脑 中 ， 在 我 们 的 意 
识 、 思 稚 等 等 中 的 模 写 。 恩 格 斯 并 没有 设 感 觉 或 表象 是 物 的 “ 符 
号 ”, 因为 徽 底 的 唯物 主义 在 这 里 应 该 用 “ 映 象 "画像 或 反 喘 来 代 
替 “ 符 号 "， 关 于 这 点 我 们 将 在 适当 的 地 方 加 以 妖 尽 的 设 明 。 我 们 
现在 完全 不 是 恋 唯 物 主义 的 这 种 或 那 种 设法 ， 而 是 诸 唯 物 主义 和 
唯心 主义 的 对 立 , 哲学 上 两 条 基本 路 线 的 区 别 。 从 物 到 感觉 和 思 
想 呢 , 还 是 从 思想 和 感觉 到 物 ?” 恩格斯 主张 第 一 条 路 线 , 即 唯物 主 
义 的 路 线 。 轧 赫 主 要 第 二 条 路 线 , 即 唯心 主 义 的 路 线 。 任 何 狭 瓣 、 
任何 六 将 ( 我 们 还 会 遇 到 首 许 多 多 这 样 的 获准 和 诊 辩 ) 都 不 能 抹杀 
一 个 明显 的 无 可 第 次 的 事实 :马赫 关于 物 是 感觉 的 复合 的 学 认 , 是 
主观 唯心 主义 ， 是 具 克 菜 主 义 的 简单 的 重复 。 如 果 物 体 像 马赫 所 
设 的 是 “ 咸 觉 的 复合 ”, 或 者 像 具 克 菜 所 认 的 是 “成 觉 的 钥 合 ”, 那 末 
由 此 必然 会 得 出 一 个 精 论 ， 整 个 世界 只 不 过 是 我 的 表象 而 已 。 从 
这 个 前 提出 发 , 除了 自己 以 外 , 就 不 能 承认 别人 的 存在 , 这 是 最 纯 
, 粹 的 唯 我 论 。 不 管 寺 赫 、 阿 芬 那 留 斯 ,彼得 楚 尔 特 之 流 怎样 拒 焰 叭 
我 论 ; 但 事实 上 , 如果 他 们 不 陷 天 惊人 的 办 辑 计 误 , 他 们 就 不 可 能 
摆脱 唯 我 论 。 为 了 更 清楚 地 设 明 马赫 主义 哲学 的 这 个 基本 要素， 
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我 们 再 从 马赫 的 著作 中 作 一 些 引 许 。 下 面 就 是 引 自 “ 感 觉 的 分 析 ” 
( 柯 特 利 亚 尔 的 俄 淹 本 ,1907 年 莫 晰 科斯 基 尔 蒙特 出 版 社 版 ) 的 一 
个 例 就 ; 

“我 们 面前 有 一 个 具有 尖端 S 的 物体 。 当 我 们 碰 到 尖端 , 使 它 
和 我 们 的 身体 接触 的 时 候 , 我 们 就 感到 刺 痛 。 我 们 可 以 看 见 尖 端 ， 
而 不 感觉 刺 痛 。 但 是 当 我 们 感觉 刺 痛 时 ， 我 们 就 会 发 现 央 端 。 因 
此 , 看 得 见 的 拓 端 是 一 个 永恒 的 核心 ,而 刺 痛 是 一 种 偶然 现象 , 依 
照 不 同 的 情况 , 它 可 能 和 核心 联系 着 , 也 可 能 不 和 核心 联系 着 。 由 
于 类 但 现 象 的 多 次 重复 ， 最 后 人 们 看 惯 于 把 物体 的 一 切 特 性 看 
作 是 从 这 些 永恒 的 核心 中 发 出 并 通过 我 们 身体 而 传 给 自我 的 ' 作 
用 ;我 们 就 把 这 些 作用’ 叫 作 :感觉 ……"( 第 30 页 ) 

换 甸 话 襄 , 人 们 “ 搁 惯 于 ”站 在 哗 物 主义 的 观点 上 , 把 威 觉 看 作 
物体 、 物 .自然 界 作用 于 我 们 感官 的 烙 果 。 这 个 “性 惯 "对 哲学 唯心 
主义 老 是 有 害 的 (然而 是 整个 人 类 和 他 部 自然 科学 所 具有 的 !), 马 
赫 非 常 寺 雁 它 , 于 是 就 去 推 毁 它 : 

“… 必 但 是 ， 这些 核 心 因此 便 失 去 它们 的 全 部 契 性 内 容 , 成 为 
赤 香 宰 的 抽象 符号 了 *……” 

最 可 敬 的 数 授 先生 ， 这 是 陈 词 澡 询 呵 ! 这 是 在 逐 字 逐 名 地 重 
复 具 克 莱 所 设 的 物质 是 赤裸 裸 的 抽象 符号 这 名 话 呵 ! 实际 上 ， 赤 
简 衬 的 正 是 马 料 , 因为 , 他 弃 然 不 承认 离开 我 们 而 存在 的 客观 实在 
是 “ 威 性 内 容 ", 那 未 在 他 那里 就 只 剩 下 一 个 “赤裸 裸 的 抽象 的 ” 自 
我 ,一 个 必须 大 写 大 加 上 落 重 号 的 自我 ,也 就 是 “一 架 发 了 症 的 ,以 
为 世界 上 只 有 自己 才 存 在 的 网 琴 "。 饭 然 外 部 世界 不 是 我 们 感觉 
的 “感性 内 容 ”, 那 末 除了 这 个 发 到 空洞 "哲学" 误 花 的 洒 裸 裸 的 自 
我 以 外 ,就 什么 也 没有 了 。 叶 是 一 个 加 夯 的 毫 无 糙 果 的 勾当 ! 
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“…… 因 而 , 褒 世 界 仅仅 由 我 们 的 威 觉 构成 , 这 是 正信 的 。 但 
这 样 一 来 我 们 所 知道 的 也 就 仅仅 是 我 们 的 感觉 了 , 而 关于 那些 核 
心 以 及 它们 之 间 的 相互 作用 (这 种 相互 作用 的 产物 只 是 感觉 ) 的 假 
定 , 就 是 完全 没有 意义 的 和 多 余 的 了 。 这 样 的 观点 仅仅 在 也 微 底 
的 实在 论 或 不 徽 底 的 批 刊 主义 看 来 才 是 好 的 。” 

我 们 把 马赫 的 “ 反 形而上学 的 意见 ”的 第 6 节 全 部 抄 下 来 了 。 
这 些 话 完全 是 从 具 克 莱 那 里 剂 铬 来 的 。 除 “我 们 只 威 觉 到 自己 的 
感觉 这 一 点 以 外 , 没有 菊 毫 创见 , 没有 一 点 思想 的 闪光。 从 这 里 
只 能 得 出 一 个 竺 论 : “世界 仅仅 是 由 我 的 感觉 构成 的 "马赫 用 “我 
们 的 ”这 个 字眼 来 代替 “我 的 ”这 个 字眼 , 是 不 合理 的 。 就 在 这 一 个 
字眼 上 ,马赫 暴 圳 出 了 他 所 谴责 别人 的 那 种 “不 微 底 性 ”。 因 为 ,如 
果 关 于 外 部 世界 的 “假定 "， 关 于 针 不 依 顿 于 我 而 存在 以 及 我 的 身 
体 和 针尖 之 间 发 生 相 互 作用 的 假定 是 “没有 意义 的 "， 如 果 所 有 这 
些 假 定 的 确 都 是 “没有 意义 的 和 多 余 的 "， 那 末 关 于 别人 是 存在 着 
的 这 一 “假定 ”就 首先 是 没有 意义 的 和 多 余 的 了 。 存 在 的 只 是 自 
我 , 而 其 余 的 一 切 人 以 及 整个 外 部 世界 都 属于 这 类 没有 意义 的 “ 核 
心 "。 从 这 个 观点 出 发 , 就 不 能 设 “我 们 的 " 威 觉 , 而 马赫 却 这 样 襄 
了 , 这 只 是 表明 他 的 惊人 的 不 微 底 性 。 这 只 是 证 明 : 他 的 哲学 是 过 
他 本 人 也 不 相信 的 没有 意义 的 空话 。 

下 面 的 例子 特别 明显 地 发 明 马 赫 的 不 徽 底 性 和 思想 混乱 。 在 
“感觉 的 分 析 " 第 11 章 第 6 节 里 , 我 们 该 到:“ 假 使 正当 我 感觉 着 什 
么 东西 的 时 候 ， 我 自己 或 别 的 什么 人 能 用 一 切 物理 的 和 化 学 的 方 
法 来 观察 我 的 头脑 ， 那 就 可 以 确定 一 定 的 感觉 是 和 有 机 体 中 所 发 
生 的 哪些 过 程 有 联系 ……”( 第 197 页 ) 

好 极 了 ! 这 不 是 说 我 们 的 威 觉 是 和 整个 有 机 体 中 、 特 别 是 我 
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们 头脑 中 所 发 生 的 一 定 过 程 有 联系 吗 ? 是 的 ， 马 赫 十 分 肯定 地 作 
出 了 这 种 “假定 ”从 自然 科学 的 观点 出 发 , 不 作出 这 种 “假定 "是 困 
难 的 。 但 是 对 不 起 , 这 正 是 关于 那些 “核心 以 及 它们 之 间 的 相互 作 
用 "的 “假定 ”, 正 是 我 们 的 这 位 哲学 家 贷 沟 把 它 宣 布 为 多 余 的 和 没 
有 意义 的 假定 ! 炙 瞪 批 刊 主义 者 对 我 们 设 , 物体 是 感觉 的 复合 ; 马 
赫 像 具 克 荣 一 样 , 硬 要 我 们 相信 : 如 果 超 出 这 一 点 , 认为 威 觉 是 物 
体 作用 于 我 们 感官 的 灶 果 , 那 就 是 形而上学 , 就 是 没有 意义 的 多 余 
的 假定 等 等 。 但 头脑 是 物体 。 那 未 , 头脑 也 不 过 是 感觉 的 复合 。 竺 
果 是 ,我 (我 也 优 非 是 感觉 的 复合 ) 依 佬 感觉 的 复合 去 感觉 感 觉 的 
复合 。 多 妙 的 哲学 ! 先 宜 布 威 觉 是 “世界 的 其 正 要 迷 ”, 并 在 这 .上 
面 建立 " 独 出 心 裁 的 " 具 克 菜 主 义 ,然后 又 斧 运 相反 的 观点 , 设 感 觉 
是 和 有 机 体 中 的 一 定 过 程 有 联系 的 。 这 些 “ 过 程 "是 否 跟 “有 机 体 ” 
和 外 部 世界 之 问 的 物质 交换 有 联系 呢 ? 如 果 某 一 有 机 体 的 感觉 不 
向 该 有 机 体 提 供 关 于 这 个 外 部 世界 的 客观 正 俏 的 表象 ， 这 种 物质 
交换 能 够 发 生 吗 ? 

马 款 没有 给 自己 提出 这 些 有 麻烦 的 问题 ， 他 机 械 地 把 具 克 莱 主 
义 的 一 些 片断 言论 和 自发 地 站 在 唯物 主义 部 识 芍 立场 上 的 自然 科 


学 的 见解 搓 厅 在 一 起 …… 马赫 在 同一 节 里 写 道 :“ 有 时候 和 人们 志 
提出 “物质 ”多 机 的 ) 是 否 也 有 感 党 的 问题 ……” 这 不 是 如 有 机 


物质 具有 感 党 是 不 成 关 题 了 吗 ? 这 不 是 说 感觉 不 是 什么 第 一 性 的 
东西 ， 而 是 物质 的 一 种 特性 吗 ? 马赫 越过 了 具 克 莱 主 义 的 一 切 区 
误 之 处 ! …… 他 设 :“ 从 普通 的 、 广泛 流行 的 物理 学 观念 出 洲 , 这 
个 癌 题 是 十 分 自然 的 ; 因为 按照 这 种 物理 学 观念 , 物质 是 直接 的 、 
无 疑 地 存在 阔 的 实在 的 东西 , 一 切 有 机 物 和 鳞 机 物 欧 是 由 它 爸 成 
的 ……” 我 们 要 好 好 记 住 马赫 的 这 个 实在 有 价值 的 自 供 ;普通 
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的 、 广泛 流行 的 物理 学 观念 认为 物质 是 直接 的 实在 , 而 且 只 有 这 
种 实在 的 一 个 变种 (有 机 物质 ) 才 具有 明显 的 感觉 特性 …… 马赫 
糙 苇 写 道 ,“ 那 末 在 这 样 的 场合 下 , 在 物质 所 构成 的 大 厦 中 , 感 党 应 
该 突然 产生 , 还 是 应 该 存在 于 所 谓 这 个 大 厦 的 基础 本 身 中 。 从 我 
们 的 观点 看 来 , 这 个 问题 根本 是 莞 她 的 。 对 我 们 来 膨 , 物质 不 是 第 
一 性 的 东西 ; 这 种 第 一 性 的 东西 只 是 要 素 ( 要 素 在 某 种 确定 的 意义 
上 叫 作 感觉 ) 和 » 

这 样 设 来 , 感觉 是 第 一 性 的 东西 了 , 尽管 它 只 和 有 机 物质 中 的 
一 定 过 程 有 “联系 "! 当 马 赫 股 这 种 东 唐 话 时 ， 仿 佛 是 在 责难 唯物 
主义 (“普通 的 ,广泛 流 行 的 物理 学 观念 ”), 设 它 没 有 解决 感觉 是 从 
哪里 “产生 出 来 "的 间 题 。 这 是 信仰 主义 者 及 其 娄 罗 们 “ 胶 斥 "唯物 
主义 的 例证 。 难 道 有 什么 其 他 哲学 观点 能 够 在 解决 问题 所 需 的 材 
料 还 没有 充分 收集 起 来 的 时 候 就 “解决 "问题 吗 ? 马赫 自己 在 同一 
节 中 不 是 也 悦 过 这 样 的 话 吗 ? 他 说 :“ 当 这 个 任务 ( 即 解决 “感觉 在 
有 机 界 里 扩展 的 范围 究 珊 有 多 大 "的 问题 ) 在 任何 一 个 特殊 场合 下 
都 还 没有 得 到 解决 时 , 要 解决 这 个 间 题 是 不 可 能 的 。” 

由 此 可 上 见 , 唯物 主义 和 “马赫 主义 ” 在 这 个 问题 上 的 区 别 可 以 
归 业 如下; 唯物 主义 和 自然 科学 完全 一 致 , 认为 物质 是 第 一 性 的 东 
西 , 意识、 思 稚 、 感 觉 是 第 二 性 的 东西 , 因为 明显 的 感觉 只 和 物质 的 
高 角形 式 ( 有 机 物质 ) 有 联系 , 而 “在 物质 大 厦 本 身 的 基础 中 ” 只 能 
假定 有 一 种 和 感觉 相似 的 能 力 。 例 如 ， 著 名 的 德国 自然 科学 家 海 
克 尔 英国 生物 学 家 劳 。 摩尔 根 等 人 的 假定 就 是 这 样 , 至 于 我 们 上 
面 所 天 的 狄 德 罗 的 猜测 就 更 不 用 股 了 。 轧 赫 主 义 坚持 相反 的 唯心 
主义 的 观点 , 于 是 就 志 上 陷 大 莞 囊 之 中 。 因 为 , 第 一 , 它 不 顾 咸 党 
只 和 按 一 定 方式 钥 成 的 物质 的 一 定 过 程 相 联系 这 一 事实 ， 把 感觉 
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当 作 第 一 性 的 东西 ;第 二 , 由 于 它 假 定 除 了 那个 大 写 的 自我 之 外 还 
存在 着 其 他 生物 和 其 他 “复合 ”, 物体 是 威 觉 的 复合 这 一 基本 前 提 
就 遭 到 了 破 坏 。 

“要 素 ” 这 个 全 有 眼 被 许多 天 跨 的 人 看 成 (我 们 以 后 会 看 到 ) 一 种 
新 东西 、 一 种 发 现 , 其 实 “ 亚 素 ” 是 一 个 毫 乱 意义 的 术语 , 它 只 是 把 
问题 弄 糊 次 ,只 是 造成 一 种 假象 , 似乎 问题 已 经 解决 或 者 向 前 推进 
了 。 这 种 假象 之 所 以 虞 译 , 是 因为 :对 于 那 种 看 来 完全 没有 感觉 的 
物质 如 何 跟 那 种 由 同样 原子 (或 电子 ) 构 成 但 却 具 有 了 明显 的 感 党 能 
力 的 物质 芸 生 联系 的 问题 ， 我 们 还 需要 研究 再 研究 。 唯 物 主义 明 
伪 地 把 这 个 向 未 解决 的 问题 提出 来 , 从 而 促进 了 这 一 问题 的 解决 ， 
推动 人 们 去 作 进 一 步 的 实验 太 究 。 上 与 赫 主 义 ， 妈 一 种 混乱 的 了 唯 心 
主义 , 却 用 “要 素 ” 这 个 空洞 的 外 辩 的 辞 全 把 间 题 弄 糊 次 ,使 它 离开 

下 面 的 一 段 疾 3 引 自 马赫 的 最 后 一 部 带 有 粽 合 性 和 竺 论 性 的 哲 
学 著作 ， 这 段 话 表 明了 这 种 唯心 主义 狐 瓣 的 全 部 虚伪 性 。 在 “ 况 
识 和 望 认 ” 中 ,我们 读 到 ;“ 用 感觉 即 心理 要 来 爸 成 (aufzubauen) 
任何 物理 要 素 , 是 没有 任何 困难 的 , 但 不 能 设想 (ist keine M6g- 
lichkeit abzusshen), 任何 心理 体 台 怎么 可 以 由 现代 物理 学 所 使 用 
的 要 素 即 质量 和 运动 〈 处 在 仅仅 对 这 站 特殊 科学 有 用 的 那 种 优化 
状态 一 一 Starrheit 的 要 素 ) 构 成 (darstellen)。 ”eS- 

关于 许多 现代 自然 科学 家 的 概念 的 僵化 ， 关 于 他 个 的 形 而 上 
学 的 ( 按 马 克 思 主义 对 这 个 字 的 理解 ， 即 反 辩 证 法 的 ) 观点 , 恩 格 
斯 货 痉 不 止 一 次 十 分 明 丛 地 惟 到 过 。 我 们 在 下 面 就 会 看 到 ， 马 赫 


© E. Mach. ¢Erkenntnis und Irrtum?, 9, Auflage, 1906, SS. 12, Anm. 
(〈 恩 。 而 走 “ 记 融和 融 误 ”1906 年 德 文 第 2 版 第 12 真 注 称 。 一 一 焕 省 注 )。 
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正 是 在 这 点 上 走 大 了 歧 涂 ， 因 为 他 不 人 懂得 或 者 不 知道 相对 主义 和 
辩证 法 之 间 的 关系 。 但 是 现在 所 改 的 还 不 是 这 个 问题 。 对 于 我 们 
设 来 , 重要 的 是 在 这 里 指出 : 尽管 马赫 使 用 了 混乱 的 、 似乎 是 新 的 
术语 ， 但 他 的 唯心 主义 表现 得 非常 明显 。 你 们 看 , 由 感觉 即 心理 
要 素 构 成 任何 物理 概 素 , 是 没有 任何 困难 的 ! 是 的 ,这样 的 构成 当 
然 是 不 困难 的 , 因为 这 是 纯粹 字面 上 的 构成 , 是 做 运 信 仰 主义 的 空 
洞 的 径 院 哲学 。 因 此 ,上 马赫 把 他 的 著作 献 答 内 在 论 者 , 而 最 反动 的 
哲学 唯心 主义 的 信徒 内 在 论 者 又 来 拥抱 马赫 ， 这 是 没有 什么 奇怪 
的 。 马 赫 的 “最 新 实证 论 ” 只 是 迟 了 两 百年 , 因为 具 克 莱 早 已 充分 
地 表明 ;“ 由 感觉 即 心理 要 素 ” 所 能 “构成 ”的 不 是 别 的 , 只 是 唯 我 
论 。 至 于 设 到 唯物 主义 ( 忆 赫 虽然 没有 公开 地 把 它 吓 作 “ 敌 人 ”, 然 
而 在 这 里 也 把 自己 的 观点 和 它 对 立 起 来 ), 我 们 从 狄 德 罗 的 例子 中 
就 已 经 看 到 唯物 主义 者 的 芙 正 观点 了 。 这 种 观点 不 是 在 于 从 物质 
的 运动 中 引出 感觉 或 者 把 感觉 归 竺 为 物质 的 运动 ， 而 是 在 于 承认 
感觉 是 运动 着 的 物质 的 特性 之 一 。 恩 格 斯 在 这 个 问题 上 坚持 狄 德 
罗 的 观点 。 因 格 斯 之 所 以 和 “庸俗 " 唯物 主义 者 驻 格 特 、 举 希 纳 、 
麻 菜 萧 特 划 清 界限 , 就 是 因为 他 们 迷惑 于 下 述 的 观点 :大 脑 分 刻 思 
想 正 如 肝脏 分 刻 胆 计 一 样 。 而 经 常 把 自己 的 观点 和 唯物 主义 对 立 
起 来 的 需 赫 , 自然 也 会 完全 像 其 他 一 切 御用 哲学 的 御用 数 授 一 样 ， 
人 无 帘 一 切 像 大 的 唯物 主义 者 一 一 狄 德 罗 、 费 尔 巴 哈 、 马 克 思 和 恩 格 
斯 。 

为 了 设 明 阿 芬 那 留 斯 的 原来 的 和 基本 的 观点 ， 我 们 要 跨 一 听 
1876 年 出 版 的 他 的 第 一 部 独立 的 哲学 著作 :“ 哲 学 一 一 按照 费力 
最 小 的 原则 对 世界 的 思维 ”(〈 纯粹 经 验 批 判 糙 花 "7)。 波 格 丹 诸 夫 
在 他 的 “经 于 一 元 论 ”(1905 年 第 2 版 第 1 宕 第 9 页 注释 ) 中 设 道 ， 
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“在 马赫 的 观点 的 发 展 中 , 哲学 唯心 主义 是 出 发 点 ， 而 阿 萎 那 留 斯 
的 特点 上 则 在 于 他 一 开始 就 有 实在 论 的 色彩 。” 波 格 丹 庄 夫 所 以 这 样 
设 ， 是 因为 他 信 了 已 赫 的 话 ( 见 “ 咸 觉 的 分 析 ” 俄 译本 第 288 页 )。 
但 是 波 格 丹 庄 夫 枉然 相信 了 马赫 ， 而 且 他 的 论断 完全 违反 了 事实 
的 莫 相 。 相 反 地 , 阿 务 那 留 斯 的 唯心 主义 在 上 述 1876 年 的 著作 中 
表现 得 非常 明显 ， 连 阿 芬 那 留 斯 本 人 在 1891 年 也 不 得 不 承认 这 
点 。 阿 芬 那 留 斯 在 “人 的 世界 概念 "的 序言 中 设 : “ 玲 苇 了 我 的 第 一 
部 有 系 芋 的 著作 ' 哲 学 一 一 按照 费力 最 小 的 原则 对 世界 的 思 蕉 ， 
惟 马 上 就 会 推测 到 : 我 是 企图 先 从 唯心 主义 的 观点 去 关 明 ' 和 纯粹 经 
恰 批 刊 ' 一 书 中 的 间 题 的 "> 旨 ， 但 是 “哲学 唯心 主义 的 无 效 "， 使 我 
“怀疑 我 以 前 所 走 的 道路 的 正 倘 性 ”( 序 言 第 10 页 )。 在 哲学 文献 
中 ， 阿 芬 那 留 斯 的 这 个 唯心 主义 出 发 点 是 大 家 所 公 疝 的 。 从 法 国 
著作 家 中 ,我 可 以 举 出 柯 雁 拉 尔 , 他 设 阿 芬 那 留 斯 在 “ 娇 论 ”" 吕 中 的 
哲学 观点 是 “一 元 论 了 唯心 主义 ”9; 从 德国 著作 家 中 , 我 可 以 举 出 阿 
芬 那 留 斯 的 学 生 稚 利 , 他 设 :“ 阿 芬 那 留 斯 在 青年 时 代 , 特别 是 在 他 
的 1876 年 的 著作 中 ,完全 处 在 所 户 认 识 论 的 唯心 主义 的 影响 之 下 
(ganz im Banne),”® 


© 《Der menschliche Weltbegriffp，1891, Vorwort，S. IX (“人 的 世界 构 念 ” 
1891 年 德 文 版 序言 第 9 页 。 一 一 往 者 注 )。 

@ 即 “ 椰 粹 径 脸 批 利 楼 论 "。 一 一 译 者 注 

© FF. Van Cauwelaert. gl’empiriocriticismes B 4Revue Néo-Scolastiques17, 
1907 年 2 月 号 第 51 页 ( 柯 维 拉 尔 “ 经 验 批 利 主 义 ", 截 于 "新 经 院 藻 学 评论" 杂 
志 。 一 一 篇 者 注 )。 

© Rudolf Willy. 4Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie?， 
Miinchen，1905，S. 170《 削 道 夫 。 维 利 “ 反 对 学 院 智 起 。 藻 学 批 逢 ”1905 年 
疾 尼 黑 德 文 版 第 170 真 。 一 一 编者 注 )。 
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如 果 和 否认 阿 芬 那 留 斯 的 “ 糙 论 " 中 的 唯心 主义 , 那 的 确 是 可 笑 
的 ， 困 为 他 在 那里 直言 不 讲 地 避 :“ 只 有 感觉 才能 被 设 帮 为 存在 着 
的 东西 。”( 德 六 第 2 版 第 10 页 和 第 65 页 ,引文 中 的 着 重 号 都 是 我 
加 的 ) 阿 劳 那 留 斯 自己 就 是 这 样 来 叙述 他 的 著作 第 116 节 的 内 容 
的 。 这 一 节 的 公交 如 下 ; “我 们 承 让: 存在 着 的 东西 (das Seiende) 
就 是 赋 有 万 觉 的 实体 ;实体 演 失 了 [你 们 看 ,设想 “实体 "不 存在 ,说 
想 什么 外 部 世界 部 不 存在 ,是 “更 经 济 些 ", “更 省 力 些 "1].…… 而 威 
觉 依然 存在 。 因 此 我 们 应 当 把 存在 着 的 东西 设想 为 威 觉 ， 在 它 的 
基础 中 没有 感觉 以 外 的 任何 东西 (nichts Empfindungsloses)。” 

于 是 , 威 觉 可 以 不 要 “实体 "而 存在 , 也 就 是 胶 , 思想 可 以 不 要 
头脑 而 存在 ! 难道 趴 的 会 有 蔡 这 种 乱 头 脑 的 哲学 作 辩护 的 哲学 家 
吗 ? 有 的 , 阿 芬 那 留 斯 堵 授 就 是 其 中 的 一 个 。 关 于 这 样 的 辩护 , 尽 
管 正 常 的 人 很 难 刘 凌 地 去 对 待 它 , 但 我 们 却 不 能 不 稍微 驴 一 号 。 下 
面 就 是 阿 芬 那 留 斯 在 同性 第 89 一 90 节 中 的 议 夫 : 

“…… 运 动 引起 威 觉 这 个 论点 , 仅仅 是 以 一 种 假象 的 痉 克 为 根 
据 的 。 这 种 沟 县 (知觉 是 它 的 个 别 部 分 ) 似乎 就 在 于 : 威 觉 是 由 于 
传 来 的 运动 (刺激 ) 的 作用 以 及 其 他 物质 条 件 (例如 血液 ) 的 协助 
而 在 某 种 实体 大脑 ) 中 产生 的 。 尽 管 这 种 产生 从 来 也 没有 人 直接 
(Cselbst) 看 到 过 , 但 是 为 了 使 股 想 的 经 脸 成 为 各 部 分 都 是 芙 实 的 狂 
受 , 至 少 必须 用 释 验 的 证 据 来 靳 明 ; 那 种 似乎 由 传 来 的 运动 在 某 一 
实体 中 所 引起 的 威 觉 , 不 是 早 就 以 某 种 形式 存在 于 这 个 实体 中 的 ; 
因此 ， 只 能 把 感觉 的 出 现 理解 为 传 来 的 运动 的 一 种 创造 作用 。 于 
是 ， 只 有 证明 在 现在 出 现 感觉 的 地 方 以 前 没有 任何 感觉， 甚至 没 
有 最 低级 的 感觉 ， 才 能 搞定 这 样 一 个 事实 ， 这 个 事实 表示 某 种 创 
造作 用 ， 它 和 其 余 的 一 切 经 难 相 矛盾， 并 且 根本 改变 其 余 的 全 部 
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自然 观 (Naturanschauung)。 但 是 任何 经 验 痢 没有 提供 这 样 的 诈 
明 , 而 且 任 何 经 验 玫 不 能 提供 这 伴 的 疼 明 ; 相反 地 , 实体 在 具有 威 
党 之 前 的 那 种 根本 没有 感 党 的 状态 ， 只 不 过 是 一 种 假发 而 已 。 这 
样 的 假 襄 不 是 使 我 们 的 认识 简单 明白， 而 是 使 我 们 的 认识 复杂 模 
糊 。 

“如 果 所 谓 的 悉 验 (似乎 感觉 是 借助 于 传 米 的 运动 而 在 实体 中 
产生 的 , 而 实体 从 这 时 起 考 开始 具 有 感觉 在 仔 姐 的 考 综 下 原来 
只 是 假象 的 经 验 , 那 末 ,或许 在 夏 存 的 释 脸 办 容 中 还 有 足够 的 材料 
可 以 肯定 感 党 至 少 相对 地 起 源 于 运动 的 条 件 , 就 是 庚 , 可 以 肯定 现 
有 的 然而 是 潜伏 的 、 或 者 最 低级 的 、 或 者 因 其 他 原因 而 没有 被 我 们 
意 截 到 的 感 党 , 由 于 传 求 的 运动 而 解放 出 来 了 , 或 者 上 升 了 , 或 者 
被 意 蕉 到 了 。 然 而 ， 这 一 点 父 存 的 经 验 内 容 也 只 是 一 种 假象 。 假 
使 我 们 用 一 种 理想 的 观察 方法 去 探究 从 运动 着 的 实体 A 中 发 出 大 
妓 过 一 系列 媒介 中 心 传达 到 | 起 有 感觉 的 实体 B 的 运动 ， 那 末 我 们 
奉 多 能 发 现实 体 B 中 的 感 党 在 接受 传达 到 的 运动 的 同时 便 发 展 或 

上 升 起 来 , 但 是 我 们 不 会 发 现 这 是 由 于 运动 而 产生 的 ……?” 

我 们 特意 把 阿 芬 开 留 斯 嫉 斥 叭 物 主义 的 这 段 话 人 至 部 朱 录 下 
来 ,使 访 老 可 以 看 到 “最 新 的 "经验 批 刊 主义 哲学 在 玩弄 着 多 么 可 
怜 的 施 辩 。 我 们 现在 把 唯心 主义 者 阿 芬 那 留 斯 的 议 葵 和 波 格 赃 诸 
天 的 唯物 主义 的 该 论 …*… 上 比较 一 下 , 就 算是 对 波 格 丹 庄 夫 背叛 唯 
胸 主 义 的 一 个 惩罚 吧 ! 

寿 很 义 很 久 以 前 , 整整 九 年 以 前 当 波 人格 丹 讨 夫 一 千 是 “自然 
科学 的 了 维 物 主 义 者 ”( 即 移 大 多 数 现代 自然 科学 家 自 恬 地 主张 的 叭 
物 主 义 认识 论 的 拥 访 老 ), 只 有 一 衬 缸 糊涂 虫 奥 斯 特 寿 尔 德 弄 得 糊 
里 糊涂 的 时 候 ， 他 写 道 “从 古代 到 现在 ， 记 壕 心理 学 -< 让 把 意 规 
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的 事实 分 为 三 类 威 赏 和 表象 的 侯 域 、 情 感 的 价 域 以 及 冲动 的 午 
域 ……. 属于 第 一 类 的 是 外 部 世界 或 内 部 世界 的 现象 本 身 在 意识 
中 的 映 梨 ……: 这 样 的 映 象 ,如 果 是 直接 由 与 它 相符 合 的 外 部 现 
象 经 过 外 部 感觉 器 官 引 起 的 , 就 吓 作 ‘感觉 ' 。 ”9 往 后 一 点 他 又 设 : 
“感觉 …… 在 意识 中 的 产生 ,是 通过 外 部 威 觉 器 官 传 来 的 外 部 环境 
的 某 种 刺激 的 千 果 。”( 第 222 页 ) 又 设 :“ 感 觉 是 意识 生活 的 基础 ， 
是 意 巷 和 外 部 世界 的 直接 联系 。”( 第 240 页 )“ 在 感觉 过 程 的 每 一 
步 上 ， 都 发 生 着 外 部 刺激 力 向 意 戳 事实 的 转化 。” (第 133 页 ) 其 
至 在 1905 年 , 当 波 格 丹 诸 夫 在 奥 斯 特 无 尔 德 和 马赫 的 善意 的 协助 
下 , 在 哲学 上 已 经 从 唯物 主义 观点 转 到 唯心 主义 观点 时 , 他 (由 于 
健忘 ! ) 还 在 “你 验 一 元 论 ” 中 与 道 :“ 大 家 知道 , 外 部 刺激 力 在 神经 
末梢 器 官 中 变 为 “电报 : 形式 的 神经 流 , 这 种 形式 的 神 轻 流 虽 然 还 
没有 得 到 无 分 的 研究 ， 但 禁 毫 没有 部 秘 性 。 这 样 的 刺激 力 首先 到 
达 分 布 在 所 谓 ' 低 级 : 中 框 即 神 沟 节 、 奉 散 、 皮 下 神经 中 杠 里 面 的 神 
狐 原 :”( 1905 年 第 2 版 第 工 父 第 118 页 ) 

任何 一 个 没有 被 数 授 哲学 弄 糊 涂 的 自然 科学 家 以 及 任何 一 个 
唯物 主义 者 都 认为 ， 感 觉 的 确 是 意识 和 外 部 世界 的 直接 联系 ， 是 
外 部 刺激 力 向 意识 事实 的 转化 。 这 种 转化 每 个 人 都 能 看 到 千 百 万 
次 ,而 且 的 人 确 到 处 都 可 以 看 得 到 。 了 唯心 主义 哲学 的 诡辩 就 在 于 : 它 
把 威 觉 不 是 看 作 意 识 和 外 部 世界 的 联系 ， 而 是 看 作 隔 离 意 识 和 外 
部 世界 的 屏障 、 糙 辟 ; 不 是 看 作 同 威 觉 相符 合 的 外 部 现象 的 映 象 ， 
而 是 看 作 "“ 唯 一 的 存在 "。 阿 芬 那 留 斯 只 是 把 这 种 早已 被 具 克 莱 主 
数 用 北 了 的 旧 诡 辩 在 形式 上 略微 改变 了 一 下 。 饶 然 我 们 还 不 知道 


日 亚 ， 波 格 丹 诺 夫 “ 自 然 史 观 的 基本 要 素 ”1899 年 型 彼得 堡 版 第 216 真 。 
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我 们 每 分 锋 所 看 到 的 感 党 和 按 一 定 方式 租 成 的 物 览 之 问 的 联系 的 
一 切 条 件 , 因此 我 们 承认 只 有 感觉 才 是 存在 着 的 ; 阿 芬 那 留 斯 的 说 


辩 就 是 如 此 。 
为 了 结束 对 猴 验 批 乔 主义 的 基本 的 唯心 王 义 前 提 的 评述 ， 我 


们 简略 地 提 一 下 这 一 哲学 流派 在 英国 和 法 国 的 代表 。 关 于 英国 人 
举 尔 生 , 三 赫 下 音 不 诬 地 设 ;“ 我 和 他 的 认识 论 的 (erkenntniskriti- 
schen) 观点 在 一 切 主要 点 上 是 一 致 的 。”(“ 力 学 " 前 引 版 本 序言 第 
9 页 ) 兴 尔 生 也 霄 示 他 和 局 赫 是 一 致 的 8@。 在 蛤 尔 生 看 求 , “实物 ” 
就 是 “感性 知 沉 ”(sense impressions)。 他 宣称 ,凡是 承认 在 感性 
知觉 之 外 有 物 的 存在 的 ， 都 是 形而上学 。 量 尔 生 极其 坚决 地 攻击 
唯物 主义 (尽管 他 弃 不 知道 费 尔 巴 哈 , 也 不 知道 丰 克 思 和 恩格斯 ); 
他 的 论据 与 上 而 所 分 析 过 的 没有 什么 差别 。 但 是 ， 办 尔 生 却 一 点 
也 不 想 镀 充 唯 物 主义 者 〈 这 是 俄国 马赫 主义 者 的 特长 )， 他 如 此 
地 …… 不 说 屋 , 以 致 了 于 不 巷 自 己 的 哲学 想 出 “新 约 " 称 伟 ,而 站 准 了 
当地 宣布 他 和 电 赫 的 观点 都 是 “唯心 主义 的 "(前 引 书 第 326 页 )! 
给 尔 生 是 直 搂 从 上 只 区 菜 和 体 放 那 里 引出 自己 的 家 苹 的 。 我 人 在 下 
文中 将 不 正 一 欢 坦 看 到 ， 显 尔 生 的 哲学 按 其 完整 性 和 思 郑 的 周密 
性 来 就 ,大 大 地 超过 了 马赫 的 哲学 。 

马赫 特地 表示 自己 是 同 法 国 物理 学 家 杜 恒 和 昂 。 影 加 勒 一 臻 
的 旺 。 关于 这 些 著作 家 的 特别 混乱 的 和 不 微 底 的 哲学 观点 ;我 们 在 
座 新 物理 学 的 那 一 章 中 再 计 。 这 里 我 们 只 须 指 出 ， 蛇 加 勤 座 为 物 


© Karl Pearson, 《4The Grammar of Sciencey, 2nd ed., Lond., 1900, p. 326 
(十 尔 。 重 尔 生 “ 科 学 入 门 ” 1900 年 偷 藻 英 文 第 2 版 第 326 页。 一 一 焕 者 注 )。 

四 “ 感 党 的 分 析 ` 弟 4 页。 参看 《Erk. ua. Irrt.》 德 交 第 8 版 序言 (Erkenntnis 
und Irrtum》 一 一 训 识 和 缚 误 "。- 一 -各 者 注 )。 
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是 “感觉 群 "9, 而 杜 恒 也 般 侦 然 吐 露 过 类 似 的 观点 从。 
现在 我 们 求 研究 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 在 承认 他 们 的 最 初 观点 的 
唯心 主义 性 质 之 后 , 又 怎 伴 在 以 后 的 著作 中 修改 这 些 观点 。 


二 “世界 要 素 的 发 现 ” 


苏黎世 大 学 的 议 师 阿 和 传 勒 委 用 这 个 人 奈 题 写 了 一 骗 关 于 马赫 的 
交 章 昌 ; 他 几乎 是 德国 唯一 想 用 上 态 再 主 义 来 补充 马克 思 的 著作 家 
我 们 应 当 为 这 位 天 惧 的 误 师 如 名 公道 话 ， 他 本 想 好 心 好 总 地 帮 有 叱 
赫 主 义 的 忙 , 结果 反而 弄 巧 成 朱 。 问 题 至 少 是 提 得 明 价 而 央 镜 的: 
马赫 是 美的 “发现 了 世界 要 素 "” 吗 ? 如 果 是 趴 的 ， 那 未 ,当然 只 有 
那些 十 分 落后 的 和 和 无 知 的 人 玫 会 直到 现在 还 要 当 了 唯物 主义 者 。 或 
者 , 这 个 发 更 只 是 坊 南 对 旧 的 哲学 误 训 的 重复 晒 ? 

我 们 知道 ,1872 年 的 马赫 和 1876 年 的 阿 芬 那 留 斯 都 抱 着 重 粹 
唯心 主义 的 观点 , 在 他 们 看 来 ,世界 就 是 我 们 的 左 觉 。1883 年 , 旺 
赫 的 “力学 " 出 版 了 , 他 在 第 1 版 的 序 癌 中 恰好 3 引证 了 阿 芬 财 留 斯 
的 “ 线 花 ”， 对 那些 和 自己 的 哲学 “非常 接近 的 ”(sehr verwandte) 


© Henri Poincaré. 8La Valeur de la Science?，Paris，1905 (有 俄 奸 本 ), passim 
( 曲 利 。 彭 加 勒 * 科 学 的 价值 ”1905 年 巴黎 法 文 版 , 兄 若 于 处 。 一 一 客 者 注 )。 

© P. Duhem. 《La théorie physique, son objet et sa structure>， 了 P.，1906， 
Cp. pp. 6, 10 (参看 比 * 壮 垣 “ 物 卫 学 理论 及 其 对 象 和 构造 "1906 年 巴黎 法 文 
版 第 6、10 页 。 一 一 杭 者 注 )。 

四 Friedrich W. Adler. Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E. Machs 
70. Geburtstag)>, Der Kampf>18， 1908，Ne 5 (Februar) (上 弗 里 德里 希 ， 阿 
德 勒 “此 界 要 来 的 发 更 ( 为 庆 说 马赫 70 寿辰 而 作 ), 载 于 1908 年 2 月 号 “ 斗 短 " 
杂志 第 5 期 。 一 一 篇 者 注 ), 英汉 文 载 于 《The International Socialist Re- 
view?19, 1908, Ne 10 (April) (“国际 社会 主义 羡 瀹 " 杂 专 1908 年 4 月 号 第 10 
期 。 一 一 编者 注 ), 阿 德 勒 的 这 篇 文章 的 俄 汉 文 载 于 “历史 唯物 主义 "论文 集 。 
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思想 表示 欢迎 。 下 面 就 是 “力学 ”中 关于 要 数 的 议论 :“ 全 部 自然 科 
学 只 能 描写 (nachbilden und vorbilden) 我 们 通常 称 为 感觉 的 那 
些 要 素 的 复合 。 这 里 所 组 的 是 这 些 贾 卖 的 联系 。A ( 热 ) 和 了 B( 火 
光 ) 的 联系 属于 物理 学 ,A 和 N (种 痉 ) 的 联系 属于 生理 学 。 这 两 种 
联系 不 是 单独 地 存在 着 的 , 而 是 一 起 存在 的 。 我 们 只 能 暂时 搬 开 
这 种 或 那 种 联系 。 因 此 ; 看 来 , 到 那些 纯粹 力学 的 过 程 往往 也 是 生 
理学 的 过 程 。”( 前 3 引 书 德 交 版 第 498 页 ) 在 “ 感 党 的 分 析 " 里 也 有 同 
样 的 议论 :“…… 几 是 把 ' 感 党 ' 、' 感 党 的 复合 : 这 两 个 名 词 和 “要 
素 : 、' 杰 卖 的 复合 这 两 个 名 鹿 同 时 共用 ， 或 是 用 前 者 来 代 蔡 后 者 
的 地 方 , 必须 经 常 注意 : 只 有 在 这 种 联系 上 [ 印 在 A、B、C 和 开 、 
L、M 的 联系 上 , 也 就 是 如 ,在 “通常 称 为 物体 的 复合 "和 "我 们 称 为 
我 们 身体 的 复合 "的 联系 上 了 在 这 种 关系 上 ，, 在 这 种 两 数 的 依存 关 
和 柔 上 ,要素 地 是 感 党 。 在 另 一 种 画 数 的 依存 关系 上 , 它们 辐 时 又 是 
物理 对 象 。”( 俄 译本 第 33 页 和 第 工 页 ) “例如, 当 我 们 注意 到 颜色 
对 照明 颜色 的 光源 (其 他 颜色 . 热 、 空间 等 ) 的 依存 关系 时 , 颜色 就 
是 物理 对 象 。 但 是 当 我 们 注意 到 它 对 限 网 膜 (要 素 K、L、M…… ) 
的 依存 关系 时 , 它 就 是 心理 对 象 \ 感 觉 ”( 同 上 ,第 2 页 ) 

这 样 一 来 ,世界 疲 业 的 发 现 就 在 于 : 

(一 ) 宣 称 一 切 存 在 的 东西 元 是 感觉 ; 

《二 ) 把 戌 觉 叶 作 要 素 ; 

(三 ) 把 要 素 分 为 物理 的 和 心理 的 , 后 者 依 束 于 人 的 神色 并 且 
依赖 于 整个 人 的 机 体 , 而 前 者 不 依 屯 于 它们 ; 

(四 ) 宣 称 物理 要 素 的 联系 和 心理 要 素 的 联系 不 是 彼此 单独 地 
存在 着 的 , 而 只 是 一 起 存在 着 的 ; 

(五) 只 能 暂时 墩 开 这 种 或 那 种 联系 ; 
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(六 ) 宣 称 “ 新 "理论 是 没有 “片面 性 ”的 9。 

这 里 的 人 确 没 有 片面 性 ， 然 而 却 有 彼此 相反 的 哲学 观点 的 杂乱 
的 混合 。 旗 然 你 们 只 是 从 感 党 出发, 那 末 你 们 不 能 用 "要 素 " 这 个 
字眼 克服 你 们 的 唯心 主义 的 "片面 性 ", 而 只 是 把 间 题 弄 糊 次 , 胆 性 
地 舱 开 你 们 自己 的 理论 。 在 口头 上 ， 你 们 演 除 了 物理 的 东西 和 心 
理 的 东西 之 间 的 对 立 9, 唯物 主义 ( 它 认 为 自然 界 、 物质 是 第 一 性 
的 ) 和 唯心 主义 ( 它 认为 精神 ,意识 \、 威 觉 是 第 一 性 的 ) 之 间 的 对 立 ， 
但 实际 上 ,你们 又 马上 放弃 自己 的 基本 前 提 , 重新 恢复 这 种 对 立 ， 
僚 像 地 恢复 这 种 对 立 ! 因为 ,如果 要 素 是 威 觉 , 那 末 你 们 过 一 秒 链 
也 没有 权利 认为 “要 素 ” 是 予 依 顿 于 我 的 神 释 和 我 的 意识 而 存在 
的 。 但 是 ; 记 然 你 们 承认 这 种 不 以 我 的 神经 和 我 的 感 党 为 转移 的 物 
理 对 象 ， 这 种 只 是 通过 对 我 的 眼 网 膜 的 作用 而 产生 感 党 的 物理 对 
象 , 那 末 你 们 就 是 可 于 地 离开 你 们 的 “片面 的 ?唯心 主义 而 转 到 " 片 
面 的 ”唯物 主义 的 观点 上 来 了 ! 如 果 戎 色 仅 仅 在 依存 于 眼 网 膜 时 
地 是 戌 觉 ( 如 自然 科学 迫使 你 们 承认 的 那样 ), 那 末 , 这 就 是 说 , 光 
线 落 到 眼 网 膜 上 才 引 起 颜色 的 感 党 ; 这 就 是 说 ,在 我 们 之 外 , 不 依 
赖 于 我 们 和 我 们 的 意识 而 存在 着 物质 的 运动 ,例如 , 存在 着 一 定 长 
度 和 一 定 速度 的 以 太 波 , 它们 作用 于 眼 网 膜 , 使 人 产生 这 种 或 那 种 
颜色 的 感觉。 自然 科学 也 正 是 这 样 训 为 的 。 它 用 人 的 眼 网 膜 之 外 
的 、 在 人 之 外 和 不 以 人 为 转移 的 光波 的 不 同 长 度 来 设 明 各 种 颜色 
的 雄 觉 。 这 也 就 是 唯物 主义 : 物质 作用 于 我 们 的 感觉 器 官 而 引起 


马 ” 马 幸 在 “ 感 党 的 分 析 " 一 书 中 属 : "人们 通常 把 杰 素 吓 作 感 党 。 但 由 于 在 感觉 这 
个 名 称 下 已 经 有 着 一 种 片面 的 理论 ， 所 以 我 们 宁肯 简单 地 计 杰 素 。”( 第 27 一 
28 页 ) 

四 “自我 与 世界 的 对 立 \ 感 党 或 现象 与 物 的 对 立 消失 了 , 一 切 只 归 纤 为 要 素 的 精 
合 。( “感觉 的 分 析 "第 21 页 ) 
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感觉 。 咸 觉 依赖 于 大 脑 、 神经 、 眼 网 膜 等 等 , 即 依赖 于 按 一 定 方 式 
租 成 的 物质 。 物 质 的 存在 不 依赖 于 感觉 。 物质 是 第 一 性 的 。 威 觉 、 
思想 、 意 扁 是 按 特 殊 方 式 组 成 的 物质 的 高 级 产物 。 这 就 是 一 般 唯 
物 主 义 的 观点 ， 特 别 是 马克 思 和 加 格 斯 的 观点 。 轧 赫 和 阿 芬 那 留 
斯 通过 “要 素 " 这 个 字眼 悄悄 地 估 运 唯物 主义 ; 这 个 学 眼 仿佛 可 
以 把 他 们 的 理论 从 主观 唯心 主义 的 “片面 性 ”中 拯救 出 来 , 似乎 容 
姓 他 们 承 如 心理 的 东西 依赖 于 腿 网 膜 ,神经 等 等 , 而 物理 的 东西 则 
不 依 顿 于 人 的 机 体 。 事 实 上 , 玩弄“ 要素" 这 个 字 腿 ,显然 是 一 种 最 
可 怜 的 诡辩, 因为 唯物 主义 者 在 访 马 赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 著作 时 ，, 马 
上 就 会 提出 一 个 问题 :“ 要 囊 " 是 什么 呢 ? 以 为 造 出 一 个 新 字 腿 就 
可 以 舟 开 哲学 上 的 基本 派别 ， 那 芮 是 小 孩子 的 想法 。 如 果 像 一 切 
儿 验 批判 主义 考 ， 如 马赫 、 阿 芬 那 留 斯、 彼得 楚 尔 特 9 等 等 所 鹏 的 
那 伴 , “要 素 " 是 感觉 , 那 末 , 先生 们 ,你 们 的 哲学 就 是 记 图 用 一 个 
比较 “客观 的 " 术 族 求 掩饰 叭 我 葵 凑 面目 的 唯心 主义 。 如 果 “更 素 ” 
不 是 感 党 , 悄 示 你们 的 这 个 “新 " 字眼 就 根本 浸 有 什么 意思 ， 它 只 
不 过 是 大 肆 哆 咕 的 空话 而 已 。 

例如 , 拿 彼 得 楚 尔 特 来 座 吧 ,根据 俄国 第 一 个 灵验 批 逢 主义 的 
大 师 列 谢 锥 奇 的 评论 , 他 是 释 腔 托 御 主义 的 权威 9。 他 把 要 素 规 定 
为 感觉 , 并 在 上 述 著 作 第 2 害 里 设 道 : “在 ' 威 觉 是 世界 要 素 ' 这 个 
命题 中 ,必须 防止 把 感觉 ' 这 个 词 看 作 仅 仅 是 指 一 种 主观 的 ,因而 


© Joseph Petzoldt. 4Einfihrung in die Philosophie der reinen Erfahrungy， 
Bd. I，Leipz.，1900，S, 113; “感觉 , 即 通常 所 谓 的 简单 的 不 能 再 分 解 的 部 党 
(Wahrnehmungen), 就 串 . 作 要 素 。"”( 约 生 夫 。 破 得 楚 尔 特 “ 引 粹 经 验 苛 学 引 | 
答 ” 1900 年 菜 比 鲍 德 文 版 第 工 父 第 113 真 。 一 一 者 者 注 ) 

四 费 - 列 办 维 吉 “什么 是 科学 的 [应 访 作 时 刻 的 、 数 授 的 、 折 或 主义 的 ] 药学 ?” 
J891 年 届 彼 得 堡 版 第 229 页 和 第 247 页 。 
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是 诬 乱 各 灯 的 、 把 通常 的 世界 图 景 变 为 幻影 (verfliichtigendes) 的 
东西 。 ”9 

鹰 上 元 什么 病 , 谁 就 老 谈 这 种 病 ! 彼得 楚 尔 特 感觉 到 : 假使 认为 
咸 觉 是 世界 要 素 , 那 末 世界 就 会 “消散 ”(verfliichtigt sich), 或 者 变 
成 幻影 。 好 心肠 的 彼得 楚 尔 特 以 为 只 要 附带 声明 一 下 ， 即 不 要 把 
感觉 只 看 作 是 主观 的 东西 , 这 样 就 可 以 解决 问题 了 ! 难道 这 不 是 可 
笑 的 诡辩 咕 ? 难道 事情 会 因为 我 们 把 感觉“ 看 作 ” 感 觉 或 者 况 力 扩 
大 这 个 词 的 含意 而 有 所 改变 吗 ? 难道 像 人 的 感觉 同 正常 活动 着 的 
神经 、 眼 网 膜 ,大 脑 等 等 联系 着 以 及 外 部 世界 不 依 顿 于 我 们 感觉 而 
存在 着 这 样 的 事实 会 因此 浓 失 吗 ? 如 果 你 们 不 想 用 一 些 狐 辩 来 支 
吾 担 塞 , 如 果 你 们 凌 想 “ 防 正 ?主观 主义 和 唯 我 花 , 那 末 你 们 首先 应 
亦 防 止 你 们 哲学 的 唯心 主义 的 基本 前 提 ， 应 该 用 唯物 主义 的 路 线 
〈 从 外 部 世界 到 感觉 ) 来 代替 你 们 哲学 的 唯心 主义 的 路 线 (从 感觉 
到 外 部 世界 ), 应 该 抛 齐 “要 素 ” 这 个 空 润 的 ,混乱 的 饰 词 , 而 直 蕉 了 
当地 设 : 颜色 是 物理 对 象 作用 于 眼 网 膜 的 车 果 , 也 就 是 如 ,感觉 是 
物质 作用 于 我 们 的 感 党 器 官 的 车 果 。 

我 们 再 拿 阿 芬 那 留 斯 来 设 吧 。 他 的 最 后 的 《也 可 以 设 对 于 了 了 
解 他 的 哲学 是 最 重要 的 ) 一 本 著作 “关于 心理 学 对 象 的 概念 的 考 
罕 " 日 , 在 "要素 "问题 上 提供 了 最 有 价值 的 材料 。 作 考 在 这 里 列 了 
一 个 非常 “醒目 的 "图表 (第 18 从 第 410 页 ), 我 们 把 它 的 主要 部 分 


日 彼得 起 尔 特 : Bd. 2, Lpz., 1904,S. 329 (前 引 专 ,1904 年 莱比锡 德 文 版 第 2 餐 
第 329 页 。 一 一 篇 者 注 )。 

加 R. Avenarius. 4Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psycho- 
logiey B kViertejjahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie»20, Bd. 
XVIIT (1894) x XIX (1895)( 理 。 阿 芬 那 留 斯 “关于 心理 学 对 象 的 概念 的 考 
察 ", 截 于 “科学 的 哲学 季刊 "第 18 和 父 (1894) 和 第 19 参 (1895)。 一 一 者 者 注 )， 
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抄录 如 下 ; 


“要 素 , 要 素 的 复合 : 
一 ., 物 或 属于 物 的 东西 ………………… 有 形 物 。 
二 ,思想 或 属于 思想 的 东西 
(Gedankenhaftes) ee 无 形 物 ,记忆 和 幻想 ”。 

请 把 这 个 表 同 马赫 在 对 "要素" 作 了 一 切 设 明之 后 所 设 的 (“ 威 
觉 的 分 析 " 第 33 页 )“ 不 是 物体 引起 感觉 , 而 是 要 过 的 复合 (感觉 的 
复合 ) 构成 物体 ”这 句 话 对 照 一 下 。 你 们 可 以 看 到 , 这 就 是 克服 了 
唯心 主义 和 唯物 主义 的 片面 性 的 “世界 要 素 的 洲 现 ”! 起 初 他 们 要 
我 们 相信 : “要素 ”是 一 种 新 东西 , 它 间 时 证 是 物理 的 又 是 心理 的 东 
西 。 后 来 他 们 又 估 像 地 作 了 一 些 修正 : 用 “最 新 实证 论 ” 关 于 物 的 
要 素 和 思想 的 要 素 的 学 说 来 代 炎 物质 (物体 、 物 ) 与 心理 的 东西 ( 威 
觉 , 记 忆 , 幻想 ) 之 间 的 显著 的 唯物 主义 的 区 别 。 阿 德 勒 ( 弗 里 荧 ) 
厦 没 有 从 “世界 要 琪 的 发 现 " 中 得 到 很 多 东西 ! 

1906 年 波 格 再 庄 夫 在 反 腾 善 列 汉 落 夫 时 写 道 :”……… 我 不 能 承 
认 自 己 在 哲学 上 是 一 个 马赫 主义 考 。 在 总 的 哲学 观点 上 ， 我 从 轴 
赫 那 里 采 秽 的 只 有 一 点 , 即 关 于 炙 睦 要 素 对 “物理 的 东西 ' 和 心理 
的 东西 : 的 中 立 性 的 观念 ,关于 这 两 种 特性 仅仅 依赖 于 炙 验 的 联系 
的 观念 。”(“ 狐 恰 一 元 葵 ”1906 年 压倒 得 堡 版 第 3 爸 序 车 第 41 页 ) 
这 正如 一 个 信 泰 宗 数 的 人 设 : 我 不 能 承认 自己 是 一 个 宗 数 徒 , 因为 
我 从 宗 数 徒 那里 采纳 的 “只 有 一 点 "， 即 信 你 上帝。 波 格 丹 节 天 从 
马赫 那里 采纳 的 “只 有 一 点 "， 而 这 一 点 也 就 是 马赫 主义 的 基本 鳝 
误 ， 就 是 这 整个 哲学 的 基本 鳍 让。 波 格 疗 著 天 裔 为 自己 和 经 骏 托 
简 主 义 的 差异 有 很 重要 的 意义 ,但 事实 上 这 种 差异 完全 是 次 要 的 ， 
它 没有 超出 马赫 所 沈 碱 的 以 及 赞成 马赫 的 各 个 经 台 批 和 判 主义 者 之 
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间 的 着 小 的 、 局 部 的 , 个别 的 差异 的 范围 (关于 这 点 下 面 再 详 杂 地 
谈 )。 因 此 , 当 波 格 丹 诺 夫 看 到 别人 把 他 同 马 赫 主 义 者 混为一谈 而 
避 避 不 平 的 时 候 ， 只 是 暴露 出 他 不 了 解 瞧 物 主义 同 波 格 丹 诺 夫 以 
及 其 他 一 切 马 赫 主 义 考 的 共同 点 之 间 的 根本 差别 。 重 要 的 不 是 
波 格 盯 诺 夫 如 何 发 展 或 修改 马赫 主义 ， 或 者 如 何 把 马赫 主义 弄 得 
坏 些 , 而 是 他 抛 奔 唯 物 主 义 的 观点 , 因而 使 自己 不 可 避免 地 陷于 混 
乱 , 走 上 唯心 主义 的 歧途 。 

我 们 看 到 , 波 格 丹 讨 夫 在 1899 年 的 观点 是 正春 的 ,当时 他 写 
道 :“ 我 直接 看 到 的 、 在 我 面前 的 人 的 形象 , 束 是 感觉 。"@ 波 格 丹 计 
夫 没 有 化 费 精 力 去 批 制 自己 的 这 个 旧 观 点 。 他 宣 目 地 相信 马赫 的 
话 ， 并 且 跟 着 他 重复 设 : 纸 欢 的 “要 素 ” 对 于 物理 的 东西 和 心理 的 
东西 是 中 立 的 。 波 格 订 诗 夫 在 “ 猎 栈 一 元 葵 " 第 1 抢 ( 第 2 版 第 30 
- 真 ) 里 写 道 ,正如 最 新 实证 哲学 所 关 明 的 那 伴 , 心理 经 驻 的 要 素 和 
任何 经 验 的 要 卖 都 是 同一 的 ， 因 为 它们 是 和 物理 经 验 的 更 素 同一 
的 。” 又 如 他 在 1906 年 写 道 (第 3 齿 序 言 第 20 页): "至 于 姐 到 ' 唯 
心 主 义 ， 难道 仅仅 根据 承认 “物理 经 验 ' 的 要 未 跟 心理 经 验 : 的 要 
素 或 基本 感觉 同一 这 一 点 (这 完全 是 一 个 乱 良 置疑 的 事实 ), 束 设 
这 是 唯心 主义 吗 ?” 

波 格 丹 诺 夫 的 一 切 哲学 厄运 的 芙 正 根源 ， 他 和 一 切 马 赫 主 义 
者 所 共有 的 根源 , 就 在 这 里 。 当 他 们 承认 " 物 埋 痉 验 的 要 素 “ 节 物 
理 的 东西 ,外 部 世界 ,物质 ) 和 感觉 是 同一 的 时 候 , 我 们 可 以 而 且 应 
该 姐 这 是 唯心 主义 ， 因 为 这 乱 非 是 具 克 茉 主义 。 这 里 连 一 点 最 新 
哲学 .实话 哲学 或 “ 镍 计 置疑 的 事实 "的 影子 也 没有 , 这 里 只 有 陈旧 


日 “自然 史 观 的 基本 概 素 "第 316 真 , 参看 上 面 的 ?| 文 。 
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不 霸 的 唯心 主义 的 说 瓣 。 假 使 半 一 问 波 格 丹 诺 夫 ， 他 怎样 能 够 证 
明 这 个 “无 良 置 疑 的 事实 ”， 即 物 理 的 东西 和 感觉 的 同一 , 那 未 你 们 
连 一 个 论据 也 听 不 到 , 你 们 只 能 听 到 一 些 唯心 主义 者 的 老 调 : 我 只 
威 觉 到 自己 的 感觉 ;“ 自 我 意识 的 陈述 ”(die Aussage des Selbst- 
bewusstssins 一 一 昂 阿 芬 那 留 斯 的 “ 猪 论 ” 德 交 第 2 版 第 93 节 第 56 
页 ); 或 者 “在 我 们 的 纸 验 中 [这 个 经 验 表 明 “ 我 们 是 有 惧 觉 的 实 
体 呈 感觉 比 实体 性 更 为 可 千 ”( 同 上 , 第 91 节 第 55 页 ); 如 此 等 
等 。 波 格 丹 讲 夫 相信 了 马赫 , 烙 果 把 反 动 的 哲学 以 花 当 作 "“ 急 良 置 
疑 的 事实 ", 因为 在 实际 上 他 没有 举 出 而 且 也 举 不 出 一 个 事实 来 腾 
倒 感觉 是 外 部 世界 的 映 象 的 观点 , 即 1899 年 波 格 丹 诺 夫 所 同意 的 
井 且 至 今 仍 为 自然 科学 所 同意 的 观点 。 物 理学 家 马赫 在 他 的 哲学 
的 织 再 中 完全 离开 了 “现代 自然 科学 "， 波 格 丹 诺 夫 所 没有 注意 到 
的 这 一 重要 情况 , 我 们 在 以 后 还 要 详 池 地 就 到 。 

促使 波 格 丹 诬 夫 如 此 迅速 地 从 自然 科学 家 的 唯物 主义 嘴 到 马 
赫 的 混乱 的 唯心 主义 去 的 情况 之 一 ， 就 是 阿 芬 那 留 斯 关于 猎 台 的 
依存 系列 和 独立 系列 的 学 设 ( 奥 斯 特 无 尔 德 的 影响 除外 )。 波 格 丹 
庄 夫 自己 在 “处 雁 一 元 论 ” 第 1 乱 里 这 样 叙 逃 这 个 问题 “只 要 痉 
验 材 料 依存 于 某 个 种 翅 柔 统 的 状态 , 它们 就 构成 某 个 人 的 心理 世 
办 ;只 要 释 腑 材料 超出 这 种 使 存 关系 , 我 们 面前 就 出 现 物理 世界 。 
因此 , 阿 芬 那 留 斯 称呼 名 欢 的 这 两 个 价 域 为 狂 瞪 的 依存 系列 和 独 
立 系 烈 "( 第 18 页 ) 

精 糕 的 是 ， 这 种 关于 独立 ( 即 不 依 顿 于 人 的 感 党 的) 系列” 的 
学 股 ， 就 是 僚 运 唯物 主义 , 从 主张 物体 是 感觉 的 复合 , 感觉 是 和 物 
理 “ 要 素 " 同 一 的 "哲学 观点 看 来 , 这 种 估 运 是 非法 的 、 帮 肆 的 、 折 
吏 主 义 的 。 因 为 ,你 们 旗 然 承认 光源 和 光波 不依 顿 于 人 和 人 的 意 
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识 而 存在 着 , 承认 颜色 傅 顿 于 这 些 光 波 对 腿 网 膜 的 作用 , 那 末 你 们 
实际 上 就 站 在 唯物 主义 的 立场 上 了 , 二 把 唯心 主义 的 一 切 “ 急 庸 
计 疑 的 事实 ” 一切 “感觉 的 复合 ”、 最 新 实 让 论 所 发 现 的 要 来 以 及 
族 如 此 类 的 胡 有 证 微 底 摧毁 了 。 

精 糕 的 是 , 波 格 凡 诺 夫 (以 及 所 有 的 俄国 马赫 主义 者 ) 没有 深 
测 研 究 马 赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 最 初 的 唯心 主义 观点 ， 没 有 记 请 他 们 
的 基本 的 唯心 主义 前 提 ， 因 而 就 没有 看 出 他 们 后 来 想 僚 运 唯物 主 
义 这 一 企图 的 非法 性 和 折 囊 性 。 但 是 ， 正 如 在 哲学 女 献 中 大 家 公 
认 马 赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 最 初 的 唯心 主义 一 样 ， 大 家 也 公认 后 来 痉 
瞪 批 刊 主义 力图 转向 唯物 主义 。 我 们 上 面 引 证 过 的 法 国 著作 家 权 
纵 拉 尔 , 在 阿 芬 那 留 斯 的 “ 娇 论 ” 里 看 到 “一 元 论 唯 心 主义 ”, 在 “ 利 
粹 你 琴 批 刊 ”"(1888 一 1890) 里 看 到 “ 移 对 实在 论 ”, 而 在 “人 的 世界 
概念 "1891) 里 看 到 “说 明 ” 这 种 转变 的 企图 。 应 当 指 出 ; 在 这 里 ， 
实在 论 这 个 术语 是 在 唯心 主义 的 对 立 物 的 意义 上 使 用 的 。 我 照 因 
格 斯 那样 ,在 这 个 意义 上 只 使 用 唯物 主义 这 个 名 词 , 并 且 认 为 这 
是 唯一 正 价 的 术语 , 这 特别 是 因为 “实在 葵 ” 这 个 词 已 勾 被 实证 论 
者 和 其 他 动 的 于 唯物 主义 和 唯心 主义 之 间 的 糊涂 虫 们 天 沪 了 。 这 
里 只 须要 指出 ， 柯 和 维 拉 尔 所 指 的 是 下 面 这 个 狼 计 置疑 的 事实 ， 在 
“ 赭 论 ”1876) 中 , 阿 芬 那 留 斯 认为 威 觉 是 唯一 的 存在 物 , 而 把 “ 实 
体 ”"( 按 照 “ 思 维普 济 ” 的 原则 !) 取 油 了 ; 在 “纯粹 经 验 批 刊 " 中, 物理 
的 东西 被 看 作 是 独立 系列 ， 而 心理 的 东西 (因而 也 包括 感觉 ) 被 看 
作 蚌 依存 系列 。 

阿 芬 那 留 斯 的 门徒 维 利 同样 承认 : 阿 芬 那 留 斯 在 1876 年 “ 完 
全 "是 一 个 唯心 主义 考 ， 可 是 后 来 他 把 这 个 学 设 和 “ 素 仆 实在 座 ” 
“调和 ”(Ausgleich) 起 来 了 (前 引 书 , 同 页 ), 也 就 是 褒 , 和 人 类 自发 
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的 不 自觉 的 唯物 主义 观点 ， 即 现 为 外 部 世界 不 依 顿 于 我 们 意 规 而 
存在 的 观点 “ 钴 和 "起 求 了 。 

“ 灵 脸 批 和 制 主义 的 创始 人 阿 芬 那 留 斯 ”一 叫 的 作者 艾 天 德 订 : 
这 种 哲学 本 身 就 结合 着 互相 矛盾 的 唯心 主义 的 和 “实在 论 的 ” (应 
当 设 唯物 主义 的 ) 要 来 (不 是 马赫 主义 者 所 设 的 要 素 , 而 是 一 般 人 
所 设 的 要 素 )。 例 如 :“ 艳 对 的 (考察 ) 会 使 素 村 实在 论 永 世 长 存 ; 
相对 的 (考察 ) 会 宣称 粗 然 仅 有 的 唯心 主义 永恒 不 变 。"@ 阿 芬 那 留 
斯 所 请 的 稳 对 的 考察 , 相当 于 马赫 所 设 的 我 们 身体 之 外 的 “要 素 ” 
的 联系 , 而 相对 的 考察 则 相当 于 马赫 所 设 的 依存 于 我 们 身体 的 “要 
素 " 的 联系 。 

但 是 在 这 方面 使 我 们 特别 感到 兴趣 的 是 将 特 的 意见 ， 他 自己 
也 像 上 述 的 大 多 数 著作 家 一 样 , 抱 着 混乱 的 唯心 主义 观点 , 可 是 他 
几乎 比 收 骨 更 仔 交 地 研究 了 经 验 批 刊 主义 。 关 于 这 点 ， 尤 什 山 维 
奇 有 了 这 样 的 话 :“ 有 趣 的 是 ， 辣 特 误 为 经 验 批 刊 主义 是 最 新 型 的 
唯物 主义 的 最 科学 的 形式 " 旦 ， 而 这 种 唯物 主义 就 是 指 那些 认 为 精 
种 是 肉体 过 程 的 机 能 的 唯物 主义 者 (再 补充 一 句 , 即 光 特 称 之 为 站 
在 斯 突 庄 莎 主义 和 委 对 队 物 主义 之 间 的 人 们 @) 的 学 就 。 

设 效 特 的 意见 菲 常 有 趣 是 对 的 , 但 在 这 里 最 “有 趣 的 " 还 是 万 
什 饥 维 奇 先生 对 他 所 论述 的 哲学 书籍 和 和 哲学 论文 的 态度 。 这 是 我 


© Oshar Ewald. Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokritizismusy, 
Brl., 1905, S. 66( 奥 斯 证。 艾 志 德 “ 短 瞪 批 御 宇 义 的 创始 人 阿 芬 那 留 斯 ”1905 
年 柏林 德 文 版 第 66 页 。 一 一 入 者 注 )。 

四 已 :万 什 识 维 奇 “唯物 主义 和 批 利 实 在 论 "1908 年 娶 彼 得 低 版 第 45 页 。 

四 太 . Wundi. 4Uber naiven und kritischen Realismus» s 《4Philosophische 
Studien?21，Bd. XIII，1897，S. 334 (成 。 尊 特 “ 洽 素 村 实在 论 和 批判 实在 
论 ”, 南 于 * 苛 学 研究 "杂志 第 13 从 (1897) 第 334 页 。 一 一 篇 者 注 )。 
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们 的 马赫 主义 者 对 待 问题 的 态度 的 一 个 典型 例子 。 果 戊 里 的 彼 特 
和 鲁 什 卡 D 常 常 读书 , 发 现 字 有 母 总 会 拼 成 字 这 一 点 是 有 趣 的 。 尤 什 明 
维 奇 先生 读 了 效 特 的 书 ， 发 现 将 特 恋 责 阿 芬 那 留 斯 为 唯物 主义 老 
这 点 是 “有 趣 的 ”"。 如 果 沽 特 错 了 , 为 什么 不 胖 斥 呢 ? 如 果 他 没有 
错 ， 为 什么 不 姓 明 唯物 主义 和 上 经 验 批 刊 主义 的 对 立 呢 ? 尤 什 姐 维 
奇 先 生发 现 唯心 主义 者 将 特 所 股 的 话 是 “有 趣 的 "， 可 是 这 位 马赫 
主义 者 认为 把 问题 追 完 明 白 则 完全 是 多 余 的 (大 概 是 由 于 “思维 炊 
洲 ” 的 原则 ) ee 

要 知道 ， 尤 什 骨 维 奇 只 向 许 者 设 疾 特 旗 责 阿 芬 那 留 斯 为 唯物 
主义 老 ， 而 不 向 鞠 者 设 将 特 误 为 经 台 批 刊 主义 的 一 些 方面 是 唯物 
主义 , 另 一 些 方 面 是 唯心 主义 ,而 二 者 之 间 的 联系 则 是 人 为 的 , 这 
样 尤 什 骨 维 奇 就 完全 牌 曲 了 事实 。 这 位 冲 士 或 者 是 根本 不 懂得 他 
所 读 的 东西 , 或 者 是 想 通 过 渔 特 来 锯 人 地 自序 一 番 : 你 们 瞧 , 连 御 
用 的 数 授 们 也 认为 我 们 不 是 什么 糊 次 贝 ,而 是 了 唯物 主义 者 。 

闭 特 的 上 述 论 交 是 一 本 厚 书 ( 共 三 百 多 页 ), 它 首 先 对 内 在 论 
学 派 ， 然 后 对 多 验 批 逢 主义 者 作 了 极 详 尽 的 分 析 。 为 什么 烃 特 把 
这 两 派 联 烙 在 一 起 呢 ? 因为 他 认为 这 两 派 是 近亲 ， 我 们 在 下 面 将 
会 看 到 , 这 个 为 马赫 、 阿 芬 那 留 斯 、 彼 得 楚 尔 特 和 内 在 蓝 者 所 狗 同 
的 见解 , 是 完全 正人 硝 的 。 效 特 在 上 述 论 文 第 1 燃 里 指出 ; 内 在 论 者 
是 唯心 主义 者 ,主观 主义 者 ,信仰 主义 的 信徒 。 这 个 见解 ,我 们 在 下 
面 将 会 看 到 , 也 是 完全 正确 的 , 不 过 闭 特 在 裔 明 这 一 见解 时 不 必要 
地 卖弄 数 授 的 博学 , 用 了 乱用 的 微 词 妙语 并 加 上 多 余 的 保留 条 件 ， 
这 是 因为 靖 特 本 人 也 是 一 个 唯心 主义 老 和 信仰 主义 者 。 他 责难 内 
3 巴 ” 果 马里 的 小 说 “ 死 魂 灵 " 中 的 一 个 人 物 。 彼 特 和 起 什 玫 ( 答 迅 请 为 彼得 尔 希 加 ) 很 

受苦 叫 , 但 不 求 基 解 。 他 所 感到 有 赶 的 就 是 字母 总 会 拼 成 宁 。 识 者 注 
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在 论 者 ,不 是 因为 他 们 是 唯心 主义 者 和 信仰 主义 的 信徒 , 而 是 因为 
在 他 看 来 他 们 不 正人 包 地 推荐 出 这 些 大 原则 。 往 下 ， 在 论文 的 第 2 
编 和 第 3 糯 里 ， 奖 特 专门 探 诗 轻 恰 乒 刊 主义 。 他 在 这 里 十 分 明确 
地 指出 ; 经 台 批 刊 主义 的 一 些 非常 重要 的 理 其 原理 (对 “ 逻 验 ”的 
理解 和 “原则 同 格 "， 关 于 后 者 我 们 在 下 面 再 痰 ) 和 内 在 论 者 的 主 
蕊 是 同一 的 (die empirioktitische in Uebsreinstimmung mit der 
immanenten Philosophie annimmt@, 尖 特 的 论文 第 382 页 )。 阿 芬 
那 留 斯 的 其 他 理论 原理 是 从 队 物 主义 那里 别 客 来 的 ， 所 以 整个 区 
来 ,经验 批判 主义 是 一 种 “五 花 估 办 的 混合 物 (bunte Mischung)” 
(上 述 论 交 第 57 页 ), 其 中 “不 同 的 组 成 部 分 是 彼此 完全 没有 联系 
的 (an sich einander v6llig heterogen sind)”"( 第 56 页 )。 
潮 特 主要 是 把 阿 芬 那 留 斯 的 “独立 的 生命 系列 ”学 设 当 作 阿 芬 
那 留 斯 筷 赫 的 混合 物 中 的 唯物 主义 成 分 。 他 设 《上述 论 文 第 64 
页 ): 如 果 你 们 从 “C 系 迄 "( 极 喜 欢 学 完 式 地 玩弄 新 名 词 的 阿 芬 那 
留 斯 以 此 称呼 人 脑 或 整个 神经 双 蔚 ) 出 发 , 如 果 你 们 认为 心理 的 东 
西 是 大 脑 的 机 能 , 那 末 这 个 “C 系 和 统 ” 就 是 “形而上学 的 实体 ”， 而 
你 们 的 学 识 就 是 唯物 主义 。 必 须 指出 ， 许 多 唯心 主义 者 和 一 切 不 
知 论 者 (康德 主义 者 和 休 议 主义 者 包括 在 内 ) 都 厨 器 了 唯 物 主 义 者 
是 形而上学 者 , 因为 在 他 们 看 来 , 承认 外 部 世界 不 依赖 于 人 的 意识 
而 存在 ， 就 是 超越 炙 验 的 范 图。 关于 形而上学 这 个 术语 以 及 从 朋 
思 主 义 观 点 来 看 这 个 术语 的 完全 错误 ， 我 们 将 在 适当 的 地 方 加 
论述 。 现 在 我 们 认为 重要 的 是 指出 : 阿 芬 那 留 斯 主张 “独立 " 系 
列 人 不 过 用 的 学 眼 不 同 而 已 )， 根 据 哲 


巴 ” 烃 加 批 币 主 义 芷 学 和 办 在 葵 敬 学 是 一 致 的 。 一 一 让 者 注 
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学 上 不 同 党 派 即 不 同 派别 的 哲学 家 的 一 致 公认 , 这 是 梯 窍 唯物 主 
义 。 如 果 你 们 从 存在 的 一 切 都 是 感觉 或 者 物体 是 感觉 的 复合 这 点 
出 发 ， 那 末 你 们 不 破坏 你 佰 的 一 切 基 本 前 担 、“ 你 们 的 ”全 部 哲学 ， 
就 不 能 得 出 以 下 的 结 其 : 物理 的 本 西子 依赖 于 我 们 的 意 座 而 存在 
着 , 戌 觉 是 按 一 定 方式 组成 的 物质 的 机能。 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 在 
他 个 的 哲学 中 把 唯心 主义 的 基本 前 提 与 唯物 主义 的 个 别 千 其 混在 
一 起 , 这 正 是 因为 他 们 的 理 其 是 恩格斯 以 应 有 的 山 秽 称 之 为 “ 汉 而 
乱 味 的 折 训 主义 杂碎 汤 " 台 的 典型 日 。 
在 马赫 的 最 后 一 部 哲学 著作 “认识 和 座 襄 ”(1906 年 第 2 版 ) 
中 ,这 种 折 右 主义 特别 人 触目。 我 们 已 炙 看 到 , 肯 赫 在 这 里 宣称 :“ 用 
感觉 即 心理 的 要 素 构 成 任何 物理 的 要 素 , 是 没有 任何 困难 的 。” 而 
在 同 书 中 我 们 又 该 到 :“ 在 UL 二 Umgrenzung， 即 “我 们 肉体 的 空 
间 界 限 ”, 第 8 页 ] 之 外 的 依存 关系 , 就 是 最 广义 的 物理 学 。”( 第 4 
节 第 323 页 ) "要 纯粹 地 获得 (rein erhalten) 这 种 依存 关系 , 就 必须 
尽 可 能 地 排除 观察 者 的 影响 , 即 U 之 内 的 要 素 的 影响 "(同上 ) 是 
成 物理 的 要 素 , 而 后 来 却 发 物理 的 要 素 处 在 “存在 于 我 们 肉体 之 内 
的 "心理 要 来 的 界限 之 外 ! 多 妙 的 哲学 ! 
日 见 1888 年 ?2 月 二 的 “ 费 尔 巴 哈 论 ”序言 。 思 格 斯 的 这 些 话 是 针对 德国 的 一 般 
数 授 哲学 讲 的 。 那 些 想 当 马 克 思 主义 者 的 马赫 主义 者 ， 不 能 了 解 负 格 斯 的 这 
一 思想 的 意义 和 内容 , 他们 往往 用 一 种 可 怜 的 秤 仿 来 提 饰 自己 ， 襄 “恩格斯 还 
不 知道 马 标 ”( 弗 里 蒋 * 阿 德勤 的 洽 区 ， 见 “历史 唯物 主义 "论文 集 第 370 页 )。 
这 种 意见 的 根据 是 什么 呢 ? 是 根据 恩格斯 没有 引证 马赫 和 阿 苏 那 留 斯 的 话 吗 ? 
别 的 根据 是 没有 的 ， 而 这 个 根据 是 党 钛 用 处 的 。 因 为 轧 格 斯 在 这 里 没有 提 到 
任何 一 个 折 吏 主义 者 的 过 名 ， 至 于 从 1876 年 起 就 视 辑 “ ‘科学 的 ' 药学 季刊 " 
的 阿 芬 那 留 斯 , 恩格斯 是 不 可 能 不 知道 的 。 
田 这 是 克 雷 洛 夫 的 一 央视 言 , 写 主 歇 诅 币 那 些 吹 牛 夺 口 的 人 物 。 一 如 者 注 
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还 有 一 个 例子 : “理想 (vollkommenes) 气 体 、 理 想 液体 ,理想 弹 
性 体 是 不 存在 的 。 物 理学 家 知道 他 的 假设 只 是 近似 地 符合 副 实 ， 
因为 这 些 假发 随意 地 把 事实 简单 化 ; 物理 学 家 知道 这 个 不 能 消除 
的 偏差 .”( 第 30 节 第 418 页 ) 

这 里 所 发 的 是 什么 样 的 偏差 (Abweichung) 呢 ? 是 什么 离开 
什么 的 偏差 呢 ? 是 思想 (物理 学 理论 ) 离开 事实 的 偏差 。 那 末 思 
想 , 观 念 是 什么 呢 ? 观念 是 “ 感 党 的 痕迹 ”( 第 9 页 )。 面 事实 是 什 
么 昵 ? 事实 是 “感觉 的 复合 "。 这 样 说 来 , 感觉 的 痕迹 离开 感觉 的 
复合 的 偏差 是 不 能 消除 的 。 

这 是 什么 意思 呢 ? 这 就 是 狼 ， 马 赫 忘记 了 他 自己 的 理论 , 在 
开始 谈 葵 物理 学 的 各 种 半 题 时 , 他 不 要 唯心 主义 的 花招 ,直率 地 用 
唯物 主义 的 观点 去 议论 。 一 切 “ 感 觉 的 复合 ”和 公 部 具 克 荣 主 义 的 
吞 楚 都 飞 到 九 寺 云 外 去 了 。 物 理学 家 的 理论 原来 是 我 们 之 外 和 不 
依赖 于 我 们 而 存在 的 物体 \ 液体 , 气体 的 反映 , 这 个 反映 当然 是 近 
似 的 , 可 是 把 这 种 近似 或 简单 化 呀 作 “ 随 意 的 ”， 那 是 不 正确 的 。 在 

这里, 实际 上 上 马赫 正 像 没 有 被 具 克 荣 和 休 访 的 弟子 们 “清洗 过 的 ” 
全 部 自然 科学 一 样 ， 把 感 党 看 作 外 部 世界 的 映 象 。 上 马刺 自己 的 理 
论 是 主观 叭 心 主义 ,可 是 当 他 需要 客观 性 的 因素 时 , 就 训 不 客气 地 
把 相反 的 即 唯物 主义 的 认识 论 的 前 提 加 到 自己 的 议论 中 去 。 哲 学 
上 的 微 底 的 唯心 主义 老 和 微 底 的 反动 分 子 哈 特 受 , 是 马赫 的 反 唯 
物 主义 斗 季 的 同情 者 , 在 有 给 到 马赫 的 哲学 立场 是 "素材 实在 论 和 契 
对 幻想 主义 的 混合 物 (Nichtunterscheidung)”S9 时 , 他 很 接近 次 理 。 


© Eduard von Harimann, Die Weltanschauung der modernen 了 Physiky， 
Lpz.，1902, S. 219 (爱德华 。 凋 。 哈 特 受 “现代 物 理学 的 此 界 观 ”1902 年 菜 
比 锡 德 文 版 第 219 页 。 一 一 博 者 注 )。 
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那个 座 法 是 正 依 的 。 关 于 物体 是 感觉 的 复合 等 等 的 学 设 ， 就 是 克 
对 缴 想 主义 , 也 就 是 唯 我 论 ， 因为 从 这 个 观点 出 发 , 整个 世界 只 不 
过 是 我 的 幻想 。 而 我 们 在 上 面 所 引证 的 马赫 的 议论 以 及 他 的 其 他 
许多 片 煌 的 议论 , 就 是 所 齐 的 “ 素 杆 实在 论 ”, 即 不 自觉 地 自发 地 从 
自然 科学 家 那里 接受 过 来 的 唯物 主义 认 戴 论 。 

阿 芬 那 留 斯 和 妃 随 他 的 煞 授 们 , 企图 用 “原则 同 格 ” 的 理论 来 
掩饰 这 种 混合 。 我 们 马上 就 机 考察 这 个 理 散 ， 但 我 们 先 得 把 责难 
阿 芬 那 留 斯 为 唯物 主义 者 的 问题 告 一 辐 束 。 尤 什 骨 和 维 奇 先 生 只 党 
得 他 所 不 了 解 的 疾 特 的 意见 非常 有 趣 ， 但 却 没 有 兴趣 杂 自 去 弄 清 
楚 或 者 不 悄 于 告诉 让 者 ， 阿 芬 那 留 斯 的 最 亲近 的 弟子 和 役 承 者 是 
怎样 对 待 这 个 责难 的 。 但 是 ， 如 果 我 们 对 于 马克 思 的 哲学 〈 即 唯 
物 主 义 哲 学 ) 如 何 看 待 释 睦 批 逢 主义 哲学 这 一 问题 关心 的 话 ， 这 
一 点 对 于 我 们 和 弄 请 问题 是 必要 的 。 其 次 ， 如 果 马 赫 主 义 是 一 团 精 
的 东西 ， 是 唯物 主义 和 崔 心 主义 的 混合 物 ， 那 未 重要 的 是 要 知道 ， 
当 御 用 的 唯心 主义 者 由 于 这 个 思潮 对 唯物 主义 作 了 恋 步 而 把 它 
推荐 的 时 候 ， 这 个 思潮 究 芋 流向 《如 果 可 以 这 样 设 的 话 ) 什么 地 
方 。 

阿 芬 那 留 斯 的 两 个 道 地 的 正 狐 的 弟子 彼得 楚 尔 特 和 卡 斯 坦 宁 
答复 了 活 特 。 彼 得 楚 尔 特 高 傲 而 慎 江 地 磋 斥 了 把 这 位 德国 数 授 衣 


茂 为 唯物 主义 者 的 责难 ， 工 且 引 让 了 …… 你 们 猜 ， 他 引证 了 但 
sb 引 诈 了 阿 芬 那 留 斯 的 那 部 据 设 把 实体 概念 消灭 了 的 著 


作 一 一 " 猪 论 ”! 多么 方便 的 理论 , 弃 可 以 把 芳 粹 唯心 主义 的 著作 同 
它 联 系 起 来 ,也 可 以 把 任意 拿 来 的 唯物 主义 前 提 同 它 联系 起 来 ! 彼 
得 楚 尔 特写 道 : 阿 芬 那 留 斯 的 “和 纯粹 泾 验 扯 刊 "当然 是 和 这 个 学 说 
〈 即 唯物 主义 ) 不 矛盾 的 , 可 是 它 与 完全 相反 的 唯 灵 论 学 就 也 是 不 
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矛盾 的 B。 契 妙 的 辩护 ! 这 正 是 恩格斯 所 有 发 的 淡 而 无 味 的 折 顽 主 
义 杂 碎 渴 。 不 肯 承 从 自己 是 马赫 主义 者 而 要 别人 承 灵 (在 哲学 上 ) 
他 是 马克 思 主 义 者 的 波 格 丹 诸 夫 ， 步 着 彼得 楚 尔 特 的 后 座 。 他 论 
为 ; “丢脸 批 和 主义 …… 优 论 和 唯物 主义 , 作答 和 唯 灵 论 , 无 论 和 一 
切 形而上学 都 没有 关系 "日 ,“ 甘 理 …… 不 是 两 个 冲突 着 的 派别 [只 
物 主 义 和 唯 灵 琴 ] 之 间 的 ‘中庸 之 道 ' , 其 理 是 超出 二 者 之 外 的 ”@。 
其 实 , 波 格 丹 诺 夫 认为 是 其 理 的 东西 , 是 一 团 精 的 东西 , 是 动 括 于 
唯物 主义 和 唯心 主义 之 间 的 东西 。 

卡 斯 坦 宁 在 反 脱 效 特 时 天 ， 他 根本 反对 “ 塞 进 (Unterschie- 
bung) 与 纯粹 经 醒 批 利 完 全 不 相 容 的 唯物 主义 因素 "@。“ 驾 克 批 着 
主义 , 在 对 概念 的 内 容 的 关系 上 , 主要 是 (xarE5oxhz) 怀疑 论 。” 这 
种 对 马赫 主义 的 中 立 性 的 强 贡 多 少 包含 有 一 点 站 理 ， 马 赫 和 阿 芬 
那 留 斯 对 他 们 原来 的 唯心 主义 的 修正 ， 完 全 可 以 归 精 为 他 们 对 唯 
物 主义 作 了 不 微 底 的 廊 步 。 贞 克 菜 的 微 底 的 观点 有 时 候 被 休 议 的 
观点 代 桂 了 。 具 克 菜 认为 外 部 世界 就 是 我 的 威 常 ， 休 谈 把 我 的 威 
觉 之 外 是 否 有 什么 东西 存在 的 问题 取 浓 了 。 而 这 个 不 可 知 论 的 观 


© J. Petzoldt. 4Einf, id. Ph. d, r. Erf.», Bd. 1, S. 351,352 (4Einfiihrung 
in die Philosophie der reinen Erfahrung}, Bd. J, S. 351, 352. 一 一 的 。 
织 二 关 浴 丙 ， 季 粹 积 脸 闸 学 引 论 " 德 文 版 第 1 答 第 351,352 页 。 一 一 米 者 注 )。 
么 瞪 一 元 花 " 第 2 版 第 1 父 第 21 页 。 

同上 ,第 93 页 。 

Fr. Carstanjen. 《Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf 
W. Wundtrs Aufsitze?， Vierteljahrsschr, f{f. wiss. Philos.9, Jahrg. 
22(1898), SS. 73n 213 (gVierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philo- 
sophies, Jahrg. 22 (1898)，SS. 73 nm 213, 一 此 。 卡 斯 坦 宁 “经验 批 利 主 
义 一 一 对 壮 特 靳 和 , 载 于 “科学 的 哲学 季刊 "第 22 年 度 (1898) 第 73 页 
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点 注定 要 动 揪 于 唯物 主义 和 了 唯心 主义 之 问 。 


三 ”原则 同 格 和 “ 素 朴 实在 论 ” 

阿 芬 那 留 斯 在 “人 的 世界 概念 ” 和 "关于 心理 学 对 象 的 概念 的 
考察 ”这 两 本 书 中 关 述 了 他 的 原则 同 格 学 就 。 后 一 著作 乱 得 较 晚 ， 
阿 芬 那 留 斯 在 这 部 著作 中 强调 指出 : 这 里 的 愉 法 的 确 有 些 不 同 , 但 
姆 的 东西 同 “纯粹 泾 验 托 刊 ” 和 “和 人 的 世界 妆 念 ”里 蓝 的 没有 什么 
不 同 ， 都 是 一 样 的 但。 这 个 学 设 的 本 质 ， 就 是 关于 “我 们 的 自我 
(des Ich) 和 环境 的 予 可 分 割 的 《unauflosliche) 同 格 ”( 即 相互 关 
联 ) 的 原理 (第 146 页 )。 阿 芬 那 留 斯 在 这 里 又 设 :“ 用 哲学 的 话 来 
区 , 可 以 说 是 “自我 和 非 我 '”。 前 者 和 后 者 , 我 们 的 自我 和 环境 ， 
总 是 被 我 们 一 起 发 现 Le ein Zusammen-Vorgefundenes)”。 
“对 现存 的 东西 [或 我 们 所 见 到 的 东西 : des Vorgefundenen] 的 任 
何 完 全 的 描述 ,不 能 只 包括 ‘环境? 而 没有 某 个 自 我 (ohne ein Ich) 
(这 个 环境 就 是 这 个 自我 的 环境 ), 至 少 不 能 没有 那个 描述 我 们 所 
见 到 的 东西 [或 现存 的 东西 : das Vorgefundene] 的 自我 "(第 146 
页 ) 这 里 自我 中 作 同 格 的 中 心 项 ,环境 是 作 同 格 的 对 立项 (Ge- 
genglied)S。 

阿 芬 那 留 斯 志 想 用 这 个 学 说 来 表示 他 承认 所 谓 素 朴实 在 座 的 
全 部 价值 , 即 一 切 不 考虑 自己 以 及 环境 、 外 部 世界 是 否 存在 的 人 们 


© 《Bemerk.? (4Bemerkurgen zum Begriff des Gegenstandes der Psycho- 
logie3 一 一 “关于 心理 学 对 象 的 和 构 念 的 考察 "。 一 一 篇 者 注 )， 载 于 1894 年 前 
引 杂 志 第 137 页 。 

四 兄 4Der menschliche Weltbegriff9 (“ 人 的 世界 概念 "。 一 一 祝 者 注 ) 1905 年 
第 2 版 第 148 节 和 以 下 各 节 第 83 一 84 页 。 
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所 主张 的 普通 的 非 哲 学 的 素 村 的 观点 的 全 部 价值 。 马 再 表示 自己 
和 阿 芬 那 留 斯 是 一 致 的 , 他 也 竭力 把 自己 装扮 成 “ 素 杆 实在 葵 ” 的 
保护 人 (“感觉 的 分 析 ” 第 39 页 )。 俄 国 的 马赫 主义 者， 没有 一 个 
例外 , 都 相信 马赫 和 阿 芬 犀 留 斯 ,以 为 他 合资 的 在 保护 “ 素 朴 实在 
论 ”: 他 们 承认 自我 ,承认 环境 ,你 们 还 要 什么 呢 ? 
ee 素 朴 性 完 孟 在 芍 那 里 ,我 们 稍为 
议 得 远 一 些 。 下 面 是 某 和 哲学 家 和 一 个 读者 的 通俗 对 庄 : 
“ 访 者 ， ， 向 的 体 条 应 防 呈 存在 若 的 [ 祝 据 普通 符 学 的 部 角 了 意 
识 应 该 是 来 自 物 的 。” 
“哲学 家 :现在 你 是 在 随 荐 职业 后 学 家 嗣 订 …… 而 不 蚌 根据 普 
通常 识 和 现实 意识 的 观点 设 话 …… 
告诉 我 , 并且 在 回答 之 前 好 好 地 想 一 想 ; 如 果 某 一 物 不 跟 你 关 
于 该 物 的 意识 在 一 起 , 或 者 襄 不 通过 这 一 意识 , 那 末 它 能 否 在 你 的 
心里 或 面前 出 现 呢 9:…… 
“读者 : 如果 我 好 好 地 想 一 起 , 我 应 殡 同 意 你 的 意见 。” 
“哲学 家 ; 现在 你 是 认 自 己 的 话 了 , 说 自己 的 其 心 着 了 。 不 要 
企图 超出 你 自己 的 范围 ， 不 要 企图 超出 你 所 能 理解 [或 把 握 ] 的 东 
西 。 你 所 能 理解 的 就 是 意识 和 [着 重 号 是 哲学 家 加 的 ] 物 ， 物 和 意 
识 ; 或 者 人 性 得 更 价 切 些 , 不 是 二 考 中 的 哪 一 个 ,而 是 那 种 后 来 地 分 
解 为 这 二 老 的 东西 , 那 种 移 对 的 主体 -客体 和 客体 -主体 。” 
这 就 是 经 验 指 主义 的 原则 同 格 的 全 部 实 蛙 ， 就 是 最 新 实证 
论 对 “ 素 朴 实在 论 ” 的 最 新 式 的 保护 的 全 部 实质 ! “不 可 分 制 的 ” 同 
格 的 思想 在 这 里 叙述 得 非 党 清楚， 而且 被 以 成 仿佛 是 其 正 保护 没 
有 被 “职业 哲学 家 ”的 话 辩 所 在 曲 的 普通 人 的 观点 。 但 这 段 对 话 
是 从 7307 年 出 版 的 主观 唯心 主义 的 古典 代 至 费 希 特 的 著作 中 引 
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求 的 9。 

在 我 们 所 考察 的 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 学 用 中 ， 除 了 重 强 主 观 
唯心 主义 的 老 调 外 ,没有 任何 别 的 东西 。 他 们 去 想 凑 回 于 唯物 主义 
和 了 唯心 主义 之 上 ,消除 从 物 到 意识 和 从 意识 到 物 这 两 种 观点 之 间 
的 对 立 ， 然 而 这 是 刷新 了 的 偶 希 特 主义 的 海 心 快 想 。 费 希 特 也 以 
为 :他 把 “自我 "和 “环境 "意识 和 物 “ 不 可 分 割地 ” 联系 起 来 了 ; 他 
用 人 不 能 超出 自己 的 范围 这 种 如 法 把 问题 “解决 了 "。 换 句 话 融 ， 
这 是 在 重复 具 克 荣 的 论据 :我 感觉 的 只 是 我 自己 的 感觉, 我 没有 权 
利 假定 在 我 的 感觉 之 外 有 “自在 客体 "。 具 克 莱 在 1710 年 , 费 希 特 
在 1801 年 , 阿 芬 那 留 斯 在 1891 一 1894 年 所 使 用 的 不 同 表达 方式 ， 
赫 毫 没有 改变 问题 的 本 质 ， 即 主观 唯心 主义 的 基本 哲学 路 线 。 世 
界 是 我 的 感觉 ; 非 我 是 由 我 们 的 自我 “规定 "(创造 、 产 生 ) 的 ; 物 和 
意识 是 不 可 分 割地 联系 着 的 ; 我 们 的 自 我 和 环境 的 不 可 分 割 的 同 
格 是 经 验 批 刊 主义 的 原则 同 格 , 一 一 所 有 这 一 切 都 是 同一 个 论点 ， 
都 是 同样 的 破烂 货色 ， 只 不 过 挂 上 了 了 略 加 粉饰 或 重新 油污 过 的 招 
牌 而 已 。 

授 用 那 种 似乎 受到 这 类 哲学 保护 的 “ 素 杆 实在 脸 ", 是 最 不 值 
钱 的 昔 辩 。 任 何 没 有 进 过 漓 人 院 或 向 吹 心 主义 哲学 家 贪 数 过 的 正 
常人 的 “ 素 朴实 在 蓝 ”, 都 承认 物 ,环境 ,世界 是 巴 依 束 于 我 们 的 威 
觉 , 我们 的 意识 ,我 们 的 自我 和 任何 人 而 存在 着 。 正 是 这 个 经 县 
~ @ Jokann Coulie Fichte. 《Sonnenklarer Bericht an. das gr5ssere Publikum 

iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. 一 一 Ein Ver- 
such die Leser zum Verstehen zu zwingen», Berlin, 1801, SS. 178— 
180〈 约 朝 。 可 特 利 艺 。 费 项 特 “就 最 新 哲学 的 插 正 本 里 向 广大 该 者 的 明白 报 


道 一 一 强 使 浪 者 了 解 的 一 个 尝 戈 ”1801 年 柏林 德 文 版 第 178 一 180 页 。 一 一 
胡 者 注 )。 
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(不 是 马赫 主义 所 理 钱 的 多 欢 ， 而 是 一 般 人 所 理解 的 炙 验 ) 使 我 们 
坚信 : 不 依 节 于 我 们 而 存在 着 的 是 其 他 的 人 ， 而 不 是 我 的 高 、 低 、 
黄 、 硕 等 等 感觉 的 单纯 复合 。 正 是 过 个 既 骏 使 我 们 深信 : 物 、. 世 界 、 
环境 是 不 依赖 于 我 们 而 存在 的 。 我 们 的 戌 党 、 我 们 的 意 戴 只 是 外 
部 但 界 的 颈 象 ; 不 言 而 哈 , 没有 被 反映 者, 就 不 能 有 反映 , 被 反映 
老 是 不 依赖 于 反映 老 而 存在 的 。 唯 物 主义 自觉 地 把 人 类 的 “ 素 村 
的 "信念 作为 自己 的 认识 论 的 基础 。 

这 样 卉 评价 “ 原 划 辐 格 ”， 是 不 是 由 于 唯物 主义 对 马赫 主义 怀 
有 偏见 呢 ? 完全 不 是 。 有 一 些 哲学 专家 , 他 们 对 唯物 主义 没有 任何 
偏 祖 , 甚至 还 慌 恨 唯物 主义 和 信 泰 某 种 了 唯 心 主义 体系 , 但 都 一 致 认 
为 阿 芬 那 留 斯 之 流 的 原则 园 格 是 主观 唯心 主义 。 例 如 , 泌 特 (他 的 
有 如 的 意见 是 为 尤 什 妃 维 奇 所 不 了 解 的 ) 直 惟 了 当地 设 : 根据 阿 芬 
那 留 斯 的 理论 , 似乎 没有 某 个 自我 ,观察 者 或 描述 者 , 就 不 可 能 有 
对 现存 的 东西 或 我 们 所 见 到 的 东西 的 完全 的 描述 ， 这 种 理论 就 是 
“ 刍 误 地 把 现实 法 脸 的 内 容 和 关于 这 种 内 容 的 论断 混在 一 起 ”。 海 
特 襄 ， 自 然 科学 完全 摆 朋 任 何 观 宗 者 。"“ 这 样 的 控 腔 之 所 以 可 能 ， 
只 是 因为 ， 关 于 在 每 一 狼 验 内 容 中 必须 看 出 Lhinzudenken, 将 讲 
为 : 设想 出 ] 感受 着 经 验 的 个 人 这 一 观点 , 完全 是 没有 经 验 根 据 的 
假定 、 是 由 于 错误 地 把 现实 经 骏 的 内 容 和 关于 这 种 内 容 的 论断 混 
在 一 起 而 作 岂 的 假定 ， 而 钨 验 批 币 主 义 哲 学 和 夫 在 论 哲 学 是 一 致 
地 同意 这 个 观点 的 "(前 引 论 文 第 382 页 ) 因 为 对 阿 芬 那 留 斯 表示 
热烈 同情 (我 们 将 在 下 面 看 到 ) 的 办 在 论 者 (每 佩 , 雷 姆 克 、 莱克 列 
尔 、 千 上 特 - 案 尔 登 ), 恰恰 是 从 主体 和 客体 有 “不 可 分 割 的 ” 联系 
的 思想 出 发 的 。 壮 特 在 分 析 阿 芬 那 留 斯 之 前 君 粕 地 指出 ， 夫 在 论 
哲学 只 不 过 是 具 克 荣 主 义 的 “变形 ”" 不 管内 在 论 老 怎样 否认 和 具 
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克 菜 的 关系 , 但 字面 的 差别 实际 上 掩盖 不 了 “哲学 学 设 的 更 深刻 的 
内 容 ”, 即 具 克 莱 主 义 或 费 希 特 主 义 S。 
英国 著作 家 斯 密 思 在 分 析 阿 芬 那 留 斯 的 “纯粹 经 验 哲 学 "的 时 
使 , 更 直截了当 地 ,更 果断 地 发明 了 这 个 精 葵 : 
“大 多 数 读 过 阿 芬 那 留 斯 的 ‘人 的 世界 概念 ?一 书 的 人 , 大 松 都 
会 同意 : 不管 他 的 批 御 [ 对 唯心 主义 的 批 刊 ] 有 多 大 的 设 服 力 ,但 他 
的 积极 成 果 却 完 双 是 虚幻 的 。 如 果 我 们 就 将 阿 芬 那 留 斯 的 炙 砍 理 
论 按 照 他 们 所 要 设想 的 那样 解释 成 跨 正 实在 论 的 (genuinely real- 
istic) 理论 , 那 末 这 种 理论 就 不 能 获得 任何 明确 的 设 明 : 它 的 全 部 
意义 只 在 于 否定 那 据 说 是 它 所 反 磋 的 主观 主义 。 但 是 ， 当 我 们 把 
阿 芬 那 留 斯 的 术 落 翻译 成 比较 普通 的 话 时 ， 我 们 就 会 发 现 这 套 把 
戏 的 其 正 根源 在 什么 地 方 。 阿 芬 那 留 斯 着 重 攻击 自己 理 苍 的 致命 
弱点 [ 即 唯心 主义 的 弱点 ]， 从 而 使 人 们 不 去 注意 他 的 立场 的 弱 
点 。” 日 “在 阿 芬 那 留 斯 的 全 部 议论 中 , ' 纸 脸 ”(experience) 这 个 术 
语 的 含糊 不 请 很 好 地 帮 了 他 的 忙 , 这 个 术 攻 有 时 候 指 经 验 着 的 人 ， 
有 时 候 指 被 径 脸 的 东西 ; 当 珊 到 我 们 的 自我 (of the self) 的 本 性 
的 时 候 ,他 强调 的 是 后 一 种 含意 。 者 验 ” 这 个 术语 的 两 种 合意 实 
际 上 是 和 他 的 纸 对 考察 和 相对 考察 的 重要 划分 [我 在 上 面 已 经 指 
出 阿 芬 那 留 斯 的 这 种 划分 的 意义 ] 一 致 的 ; 在 他 的 哲学 中 ， 这 两 
种 观点 事实 上 没有 调和 起 来 。 因 为 当 他 假定 经 验 在 观念 上 被 思想 
日 衣 月 文 C 贡 “内 在 葵 苛 学 和 县 克 莱 的 唯心 主义 "第 373、375 页 , 参看 第 386 
页 和 第 407 页 。 关 于 从 这 一 观点 出 发 必然 会 陷 人 唯 我 论 这 点 ， 可 参看 第 381 


页 。 
© Norman Smith. 4Avenarius” Philosophy of Pure Experience? Bs €Mind»23, 


vol. XV，1906，pp. 27 一 28 ( 湛 曼 斯 宕 思 “ 阿 芬 那 留 斯 的 纯粹 径 验 哲学 ”， 
载 于 “思想 "杂志 第 15 黎 (1906) 第 27 一 28 页 。 一 一 往 者 注 )。 
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补充 [对 环 进 的 完全 的 描述 在 观念 上 被 观察 着 的 自 我 这 一 思想 所 
补充 ] 这 一 前 提 是 合理 的 时 候 ， 他 就 不 能 把 这 一 假定 和 他 自己 的 
另 一 主张 , 即 离开 对 自我 的 (to the self) 关系 什么 都 不 存在 的 主 
叱 结合 起 来 。 对 现存 实在 的 观念 的 补充 一 一 这 是 我 们 在 把 物质 的 
物体 分 解 为 我 们 感觉 不 到 的 要 素 时 所 得 到 的 实在 [这 里 的 要 素 是 
指 自然 科 学 所 发 现 的 物质 的 要 素 , 如 原子 、 电子 等 , 而 不 是 指 马 赫 
和 阿 芬 那 留 斯 所 肛 造 的 要 素 ], 或 在 描写 人 类 出 现 以 前 的 地 球 时 所 
得 到 的 实在 一 一 严格 设 来 ， 不 是 对 普 瞪 的 补 无 ， 而 是 对 我 们 所 经 
验 的 东西 的 补充 。 这 只 是 簿 庆 阿 芬 那 留 斯 所 静 为 是 不 可 分 割 的 同 
格 的 两 项 中 的 一 项 。 这 不 仅 引 导 我 们 达到 从 来 到 有 上 纸 验 过 的 [不 
便 是 经 验 的 对 象 的 ,has not been experienced ] 东西, 而 且 还 引导 
我 们 达到 像 我 们 这 样 的 生物 永远 也 不 能 经 怠 到 的 东西 。 但 是 “经 
哈 ” 这 个 术语 的 含糊 不 清 ， 在 这 里 正好 帮 了 阿 萎 那 留 斯 的 已 。 阿 
芬 那 曾 斯 发 ， 思 想像 感性 知觉 一 样 是 商 正 的 《genuine) 狼 验 形态 ， 
这 伴 他 就 回 到 了 主观 唯心 主义 的 陈旧 的 〈tme-worm) 葵 据 上， 这 
个 论据 就 是 ， 思 想 和 实在 是 不 可 分 制 的 ， 因 为 实在 只 有 在 思想 中 
才能 向 感知 ， 而 思想 则 以 思想 者 的 存在 为 前 提 。 因 此 ， 阿 芬 那 留 
斯 的 积极 访 痊 的 最 交 和 结果 ， 提 不 是 什么 狸 创 地 、 精 辟 地 恢复 实在 
论 , 而 只 是 以 最 粗 陋 的 (crudest) 形式 恢复 主观 唯心 主义 。”( 第 29 
页 ) 

完 公 重复 着 痪 希 特 错 误 的 阿 芬 那 留 斯 所 爱 的 把 戏 ， 在 这 里 被 
精彩 地 揭穿 了 。 只 要 我 们 一 开始 研究 一 定 的 具体 因 题 ， 好 关于 地 
球 先 于 人 、 先 于 任何 有 感觉 的 生物 而 存在 的 问题 时 , 立 列 就 会 发 
现 : 用 “ 泛 验 "这 个 年 眼 可 以 消除 唯物 主义 (斯 密 思 没有 根据 地 把 它 
趾 作 实在 询 ) 和 唯心 主义 之 间 的 对 立 的 那 种 洲 调 , 完全 是 和 神话 。 关 
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于 这 一 点 我 们 马上 就 要 加 以 详 壮 的 计 论 。 现 在 我 们 要 指出 ， 撕 破 
阿 芬 那 留 斯 及 其 伪 “ 实 在 论 ” 的 假 面具 的 , 不 仅 有 他 的 理论 上 的 敌 
人 斯 窗 思 , 而 且 还 有 人 多 热 烈 欢 迎 “ 人 的 世界 概念 ”的 出 版 并 认 
它 是 素 梓 实在 论 的 确证 的 内 在 花 者 舒 修 @。 事 情 是 这 样 的 : 
完全 玩 同 这 样 的 “实在 论 ”, 即 阿 芬 那 留 斯 所 伪造 的 唯物 主义 。 他 
在 给 阿 芬 那 留 斯 的 信 中 写 道 ,我 也 有 权利 像 您 hochverehrter Herr 
College〈 最 每 敬 的 同行 ) 一 样 地 主张 这 样 的 “实在 论 ”, 而 有 人 放 茂 
我 这 个 内 在 论 者 , 似乎 我 是 主观 唯心 主义 者 。“ 最 等 敬 的 同行 , 我 
的 思 稚 概念 …… 与 您 的 ' 和 纯粹 经 验 的 理 其 "是 非常 和 谐 的 (yertragt 
sich vortrefflich)。”( 第 384 页 ) 实 际 上 只 有 我 们 的 自 我 (das Ich， 
即 抽象 的 , 费 希 特 的 自我 意识 ,离开 头脑 的 思想 ) 才 狂 予 “ 同 格 的 两 
项 以 联系 和 不 可 分 制 性 ”。 每 侯 在 给 阿 芬 那 留 斯 的 信 中 设 道 “您 
上 默默 地 把 您 想 要 排除 的 东西 定 为 前 提 。”( 第 388 页 ) 我 们 很 难 设 是 
玲 更 徽 底 地 据 破 了 卖弄 女 虚 的 阿 芬 那 留 斯 的 假 面 具 ， 一 一 是 直率 
地 明 价 地 反 腾 他 的 斯 密 思 呢 ， 还 是 热烈 瞧 扬 他 的 最 后 一 部 著作 的 
舒 侯 ? 哲学 上 每 侯 的 接吻 ， 并 不 比 政治 上 司徒 卢 威 或 疆 施 科 夫 先 
生 24 的 接吻 好 一 些 。 

称 帝 马赫 没有 向 唯物 主义 届 服 的 区 珑 德 ， 也 以 同样 的 方式 欧 
到 原则 同 格 : “如果 宣 称 中心 项 与 对 立项 的 相互 关连 是 不 可 违背 的 
认识 论 的 必然 性 , 那 末 , 不 管用 怎 伴 醒 目的 大 学 在 招牌 上 标 着 远 
验 批 刊 主义”， 这 仍 意 味 着 主张 与 移 对 唯心 主义 毫 乱 差别 的 观点 


日 见 威 . 舒 侯 致 理 - 阿 芬 那 留 斯 的 公开 价 ， 载 于 《Viertjschr. f. wiss. Philos.?， 
Bd. 17, 1893, SS. 364-—338 (&Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche 
Philosophie»,， Bd. 17, 1893, SS. 364 一 388. 一 一 “科学 的 匠 学 季刊 "第 17 答 
(1893) 第 364 


唯物 主义 和 矢 脸 批 折 主义” 池 一 意 65 


[ 艳 对 唯心 主义 这 个 术语 是 不 正 俏 的 , 应 当 襄 是 主观 唯心 证 义 ， 因 
为 ， 黑 格 尔 的 饮 对 只 心 主义 和 人 以 外 的 地 球 、 自然 界 , 物 至 世界 的 
存在 是 相 容 的 , 它 只 是 把 自然 界 看 成 了 稳 对 观念 的 “ 异 在 ”]。 相 反 
地 , 如 果 不 一 芙 坚 持 这 个 同 格 而 承认 对 立项 的 独立 性 , 闭 末 , 一 切 
形而上学 的 可 能 性 ， 特 别 是 走向 超越 实在 葵 的 可 能 性 就 会 立 列 显 
现 出 来 。”( 前 引 咽 第 56 一 57 页 ) 

以 区 丐 德 为 笔名 的 弗 里 德 兰 德 先 生 把 唯物 主义 是 作 形 而 上 学 
和 超越 实在 论 。 他 本 人 拥护 唯心 主义 的 一 个 变种 ， 因 而 同 马 赫 主 
义 者 和 康德 主义 考 完全 一 致 地 用 : 唯物 主义 是 形而上学 ;“ 是 最 粗 
野 的 微 头 微 尾 的 形而上学 ”( 第 134 页 )。 苹 到 险 物 主义 的 “超越 ” 
和 形而上学 性 ， 他 和 巴 札 罗 夫 以 及 我 们 的 一 切 马 赫 主 义 者 的 观点 
是 一 致 的 ， 关 于 这 点 我 们 以 后 还 杰 专 门 论述 。 这 里 重要 的 是 要 再 
一 次 指出 ， 这 个 想 凌 稻 于 唯心 主义 和 唯物 主义 之 上 的 伪 学 考 的 奢 
望 实际 上 是 怎样 幻灭 的 , 以 及 则 是 是 怎样 央 铬 地 不 可 调和 地 提出 
来 的 。“ 承 论 对 立项 的 独立 性 ”, 这 就 是 (如 果 把 喜欢 装 腔 作 势 的 阿 
和 芬 那 留 斯 的 舌 揉 和 填 作 的 语言 翻译 成 普通 人 的 语言 ) 承 认 自 然 界 . 外 
部 世界 不 依 蒸 于 人 的 意 蕉 和 感觉 ， 这 就 是 唯物 主义 。 把 届 恰 花 建 
立 在 客体 和 人 的 感 党 有 不 可 分 割 的 联系 这 一 前 担 上 必 感 觉 的 复 
合 ” 一 物体 ;“ 了 世界 更 素 ? 在 物理 和 心理 方面 是 同一 的 ; 阿 芬 那 留 斯 
的 原则 同 格 等 等 ) , 就 必然 会 路 大 唯心 主义 。 这 是 一 个 简单 的 必然 
的 其 理 , 只 要 我 们 稍 加 注意 , 就 很 容易 透 过 阿 芬 那 留 斯 、 舒 佩 ,区 无 
德 和 其 他 人 的 成 堆 隆 涩 难 懂 的 、 故 意 把 间 题 弄 糊 次 并 使 广大 芒 老 
且 避 哲学 的 、 伪 学 者 的 术语 ; 而 长 现 这 个 鞭 理 。 

阿 芬 那 留 斯 的 理论 与 “素材 实在 论 ” 的 “调和 ”最 后 甚至 引起 
了 他 的 弟子 们 的 怀疑 。 例 如 , 多 利 设 ; 对 于 所 谓 阿 芬 那 留 斯 达到 了 
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“ 染 村 实在 论 ” 这 个 流行 的 设法 ,我 们 必须 cum grano salis9 去 理 
解 。“ 素 村 实在 论 作 为 数 条 来 衣 , 钨 非 是 对 存 症 于 人 之 外 的 (au Ber- 
personliche)、 可 以 感知 的 自在 之 物 的 信仰 ” 昌 换 句 话 改 ， 在 维 利 
看 来 , 莫 正 同 “ 雪 朴实 在 论 ” 有 着 莫 实 而 非 盛 构 的 一 致 性 的 唯一 的 
认识 论 , 就 是 唯物 主义 ! 当然 , 维 利 是 反对 唯物 主义 的 。 但 是 他 不 
得 不 承认 : 阿 芬 那 留 斯 在 “人 的 世界 概念 ”一 书 中 ， “用 了 一 系列 
复杂 的 和 部 分 是 极端 牵强 的 辅助 概念 和 中 介 概 念 ”( 第 171 页 ) 去 
恢复 “经 验 " 的 芋 一 “自我 " 和 环境 的 炳 一 。“ 人 的 世界 概念 这 本 
著作 是 对 阿 芬 那 留 斯 的 最 初 的 唯心 主义 的 一 种 反动 , 它 “ 完 双 带 有 
调和 (eines Ausgleiches) 合 平常 识 的 素 村 实在 论 和 学 院 哲 学 的 认 
识 葵 唯心 主义 的 性 质 。 但 是 , 设 到 这 样 的 调和 能 能 恢复 名 上 验 [ 条 利 
把 它 哇 作 Grunderfahrung, 即 根本 沟 验 。 又 是 一 个 新 名 词 ! ] 的 欧 
一 和 完整 , 那 我 不 到 断言”( 第 170 页 )。 

其 是 一 个 有 价值 的 自 供 ! 阿 芬 那 留 斯 的 “ 轻 台 "不 能 调和 唯心 
主义 和 唯物 主义 。 蕉 利 似乎 想 丢 开 猎 验 的 堂 院 哲学 ， 以 便 用 加 借 
混乱 的 “根本 " 轻 砍 的 哲学 来 代 规 它 …… 


在 人 类 出 现 以 前 自然 界 是 否 存 在 ? 


我 们 已 经 看 到 , 这 个 问题 对 于 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 哲学 来 设 ， 
是 特别 毒 水 的 。 自 然 科学 肯定 地 认为 ， 在 地 球 上 没有 也 不 可 能 有 
人 类 和 任何 生物 的 状况 下 , 地 球 就 已 经 存在 了 ;有 机 物质 是 后 来 的 
现象 , 是 长 期 发 展 的 千 果 。 这 就 是 说 ,当时 没有 具有 咸 党 的 物质 ， 


日 有 条 件 地 ， 一 一 编者 注 
四 R. Willy. Geg. d. Schulw.s, S. 170 (Gegen die Schulweisheit», S$, 
170, 一 一 党 ， 维 利 * 反 对 学 院 智 巧 " 德 文 版 第 170 真 。 一 一 -篇 者 注 )。 
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没有 任何 “感觉 的 复合 ", 没有 任何 像 阿 芬 那 留 斯 的 学 设 所 讨 的 那 
种 与 环境 “不 可 分 割地 ”联系 着 的 自我 。 物 质 是 第 一 性 的 ， 思想 、 
意识 、 感 觉 是 高 度 发 展 的 产物 。 这 就 是 自然 科学 自发 地 主张 的 唯 
物 主义 认识 论 。 

斌 加 ， 普 欢 批 物 主 义 的 杰出 的 代表 们 是 否 注 意 到 了 他 们 的 理 
徐 和 自然 科学 之 加 的 这 种 矛盾 ? 他 们 注意 到 了 ， 而 且 直 接 提出 了 
应 当 用 哪些 葵 点 去 克服 这 种 矛盾 的 问题 。 从 唯物 主义 的 角度 来 
看 ， 阿 芬 那 留 电 本 人 以 及 他 的 弟子 彼得 楚 尔 特 和 稚 利 对 这 个 问题 
的 三 种 看 法 , 是 特别 有 意思 的 。 

阿 芬 那 留 斯 企图 用 同 格 中 的 “潜在 ”中心 项 的 理 葵 来 克服 与 自 
然 科 学 的 了 矛盾。 我 们 知道 , 同 格 就 是 自 我 和 环境 的 “不 可 分 割 的 ” 
联系 。 为 了 浓 除 这 个 理论 的 明显 的 范 识 , 他 采用 了 “潜在 ”中 心 项 
这 个 概念 。 例 如 ; 人 是 从 胚胎 沙 育 来 的 , 这 怎么 设 呢 ? 如果“ 中心 
项 "是 胚胎 , 那 未 环境 (二 “对 立项 ”) 是 否 存 在 呢 ? 阿 芬 那 留 斯 回 
答 设 ,是 胎 的 C 系 攻 “ 对 于 未 米 的 个 体 的 环境 来 设 , 是 潜在 中 心 项 ” 
(“考察 ”第 140 页 )。 潜 在 中 心 项 决 不 等 于 才 ， 雁 至 在 没有 双亲 
(elterliche Bestandteile) 而 只 有 了 能够 成 为 双亲 的 “环境 的 组 成 部 
分 "的 时 候 , 也 是 这 样 (第 141 页 )。 

因此 ， 同 格 是 不 可 分 制 的 。 炙 于 批 币 主 义 者 为 了 挽救 自己 的 
哲学 基础 , 划 感 党 及 其 复合 , 不 能 不 这 样 主张 。 人 是 这 个 同 格 的 中 
心 项 。 而 在 没有 人 的 时 候 , 在 人 还 次 有 出 世 的 时 候 , 中 心 项 并 不 等 
于 零 , 它 只 是 变 成 了 潜在 的 中 心 项 ! 居然 还 会 上 有 人 能 够 认 咽 地 对 
待 八 表 这 类 识 论 的 哲学 家 呢 ， 莫 是 合 人 惊奇 ! 就 连 那 位 表明 自己 


包 ” 即 "关于 心理 学 对 象 的 效仿 的 考察 "。 一 一 况 者 注 
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决 不 是 任何 形而上学 ( 即 任何 信仰 主义 ) 的 敌人 的 效 特 , 在 这 里 也 
不 得 不 承认 ; 由 于 使 用 了 破坏 一 切 同 格 的 “潜在 " 这 个 字眼 ,“ 直 职 
构 念 被 弄 得 神秘 英 测 了 "(前 引 堆 文 第 379 页 )。 

事实 上 , 如果 同 格 的 不 可 分 割 性 就 在 于 共 中 一 项 是 六 在 的 屠 
末 难 道 还 可 以 认 莫 地 就 什么 同 格 吗 ? 

难道 这 不 是 神秘 主义 吗 ? 难道 这 不 是 走 到 了 信仰 主义 的 大 站 
口 蚂 ? 如 果 可 以 给 未 来 的 环境 设想 一 个 潜在 的 中 心 项 ， 那 末 为 什 
么 不 能 输 过 去 的 环境 ， 即 人 死 后 的 环境 设想 一 个 潜在 的 中 心 项 
呢 ?你 个 会 说 , 阿 历 那 留 斯 并 没有 从 他 的 理 葵 中 得 出 这 样 的 烙 葵 。 
是 的 , 但 正 因为 这 样 , 他 的 莞 器 的 反动 的 理论 只 是 变 得 更 措 性 些 ， 
而 不 是 变 得 更 好 些 。 阿 芬 那 留 斯 在 1894 年 没有 把 他 的 理论 微 底 
只 出 来 , 也 许 是 害怕 微 底 区 出来, 害怕 微 底 思索 下 去 , 可 是 , 我 们 
将 看 到 , 舒 具 特 - 索 尔 登 在 1896 年 正 是 引证 了 这 个 理 闪 ,而 恰恰 
是 为 了 作出 神学 精 芥 ,他 在 1906 年 博得 马赫 的 凌 许 ， 记 埋设 每 内 
特 - 率 尔 登 走 的 是 (和 马赫 主义 )“ 十 分 接近 的 道路 "(“ 威 觉 的 分 析 ” 
第 4 页 ) 。 恩 格 斯 有 充分 的 根据 责备 公开 的 扰 神 葵 者 杜 林 , 因为 杜 
林 在 自己 的 哲学 中 表现 得 不 微 底 , 猴 信 仰 主义 留 下 了 空子 。 恩 格 
斯 不 止 一 次 地 并 且 十 分 公正 地 在 这 一 点 上 责难 了 至 少 在 70 年 代 
还 没有 作出 神学 精 论 的 唯物 主义 者 杜 林 。 而 现在 我 们 这 里 却 有 一 
些 人 , 他 们 希望 别人 承认 他 们 是 马克 思 主 义 者 , 但 自己 却 把 那 种 与 
信仰 主义 十 分 接近 的 哲学 传播 到 群众 中 去 。 

” 阿 芬 那 留 斯 在 同 书 中 拇 道 :“…… 也 许 有 人 会 觉得 ， 正 是 从 多 
验 批 御 主 义 的 观点 来 看 ， 自 然 科学 没有 权利 提出 关于 我 们 现在 的 
环境 在 人 类 存在 以 前 的 各 个 时 期 的 问题 "(第 144 页 ) 阿 芬 那 留 其 
回答 说 ; “凡是 提出 这 样 间 题 的 人 , 都 不 能 不 设想 自己 的 存在 [sich 
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hinzuzudenken， 即 设想 自己 是 在 场 的 ]。” 阿 芬 那 留 斯 灿 粹 如 道 : 
“其 实 , 自然 科学 家 所 要 求 的 〈 尽 管 他 们 没有 十 分 明 侈 地 意 答 到 这 
一 点 ), 实 蛙 上 不 过 是 下 面 这 一 点 :如 果 我 县 想 自己 在 直接 观察 (就 
像 我 们 在 地 球 上 用 完善 的 器 械 观 察 另 一 行星 或 甚至 另 一 太阳 系 的 
历史 一 样 ), 那 末 在 生物 和 人 类 出 现 以 前 的 地 球 或 世界 应 该 是 怎样 
的 呢 ?” 

物 不 能 离开 我 们 的 意识 而 存在 ; “我 们 总 是 把 自己 设想 成 力图 
壮 识 这 个 物 的 理性 ”。 

这 种 必须 把 人 的 意识 “ 谣 想 成 ”和 一 切 物 ,和 人 类 出 现 以 前 的 
自然 界 在 一 起 的 理论 , 我 在 第 一 段 里 是 用 “最 新 实证 葵 者 " 阿 芬 那 
留 斯 的 话说 明 的 ， 而 在 第 二 段 里 是 用 主观 唯心 主义 者 费 项 特 的 话 
设 明 的 9。 这 一 理论 的 诡 凿 是 如 此 明显 ， 趴 叶 人 不 好 意思 去 分 析 
它 。 如 果 当 时 我 们 “ 裔 想 ”自己 存在 着, 那 末 我 们 的 在 场 是 想像 的 ， 
而 地 球 在 人 类 出 现 以 前 的 存在 却 是 美 实 的 。 人 实际 上 不 能 成 为 
地 球 的 白 热 状 态 的 观察 者 , 因而 “设想 "人 在 那 时 候 就 在 场 力 是 莹 
味 主义 ， 这 正 像 用 下 述 论据 来 为 地 钴 的 存在 作 辩 护 一 样 。 我 只 要 
“设想 ”自己 是 地 答 的 观察 者， 我 就 能 观察 到 地 狱 。 狐 验 批 利 主义 
和 自然 科学 的 “调和 ”就 在 于 : 阿 芬 那 留 斯 莫 宽 宏大 量 地 同意 “ 识 
想 "一 种 自然 科学 认为 是 不 可 能 设想 的 东西 。 稍 微 受过 数 育 或 稍 
微 正 常 的 人 都 不 会 怀疑 : 当地 球 上 不 可 能 有 任何 生命 .任何 感觉 、 
任何 “中 心 项 "的 时 候 , 地 球 早 就 存在 了 。 所 以 ,马赫 和 阿 芬 那 留 斯 
的 全 部 理论 是 哲学 蒙昧 主义 ， 是 莞 愤 透 顶 的 主观 唯心 主义 ,因为 


© J. G. Frchte. 4Rezension des 4Aenesidemus? 3,1794,B Simtiiche Werke, 
Bd. 工 S. 19 (的 ， 可 .于 硕 特 “' 所 泰西 德 移 ' 评 葵 "(1794)， 哉 于 “ 费 希 特 全 
集 " 德 文 版 第 工 谷 第 19 真 。 一 一 坟 者 注 )。 
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这 个 理论 得 出 了 这 样 的 类 论 : 地 球 是 感觉 的 复合 〈“ 物 体 是 感觉 的 
复合 ”), 或 者 地 球 是 “要 素 的 复合 , 在 要 素 中 , 心理 的 东西 和 物理 的 
东西 是 同一 的 ”, 或 者 地 球 是 “对 立项 ,而 它 的 中 心 项 决 不 能 等 于 
寺 ”。 

彼得 楚 尔 特 看 到 阿 芬 那 留 斯 站 在 如 此 莞 唐 的 立场 上 ， 也 觉得 
刁 愧 。 他 在 “入 粹 释 腔 哲学 引 论 ” (第 2 答 ) 里 ， 用 整整 一 节 (第 65 
节 ) 共 述 了 “地 球 早期 (friihere) 的 美 实 性 问题 "。 

个 得 楚 尔 特 说 道 :“ 自 我 《das Ich) 在 阿 芬 那 留 斯 的 学 说 里 所 
起 的 作用 和 在 每 侯 那里 不 同 [我 们 要 注 意 , 彼得 楚 尔 特 屡次 直言 不 
莘 地 级 : 我 们 的 哲学 是 由 阿 萎 那 留 斯 、 局 赫 和 和 舒 佩 这 三 个 人 创立 
的 ] 但是, 自我 所 起 的 作用 , 对 他 的 理论 来 设 , 尘 贡 还 是 太 大 了 " 
(每 佩 租 撕 破 了 阿 芬 那 留 斯 的 假 面具 , 设 在 阿 芬 那 留 斯 那里 事实 上 
一 急 都 只 是 建立 在 自我 之 上 的 ， 这 一 点 显然 影响 了 彼得 楚 尔 特 ， 
因此 ,他 想 修正 一 下 )。 彼 得 楚 尔 特 灯 各 写 道 ;“ 阿 芬 那 留 斯 有 一 次 
发 ，' 当 然 我 们 能 够 去 想 一 个 人 迹 未 到 的 地 方 , 但 是 为 了 能 够 去 起 
[着 重 号 是 阿 芬 那 留 斯 加 的 ] 这 样 的 环境 , 就 必须 有 我 们 称 之 为 自 
我 (Ich-Bezeichnetes) 的 东西 , 因为 这 种 思想 就 是 这 个 自我 [着 重 
号 是 阿 芬 那 留 斯 加 的 ] 的 思想 。 "e 

彼得 楚 尔 特 反 腾 新 : 

“但 是 让 截 葵 上 的 重要 间 题 井 不 在 于 我 们 能 不 能 去 想 这 样 的 
地 方 ， 而 在 于 我 们 有 没有 根据 把 它 想 成 是 离开 任何 一 个 人 的 思 灼 
而 存在 着 的 或 者 公 炙 存 在 过 的 。” 


© &V.f.wiss. Ph.s, 18. Bd., 1894, S. 146, Anm. (Vierteljahrsschrift fir 
wissenschaftliche Philosophie», 18. Bd., 1894, S. 146, Anmerkung. 一 一 
“科学 的 哲学 季刊 "第 18 谷 (1894) 第 146 页 注释 。 一 一 者 者 注 )。 
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正确 的 东西 就 是 正 价 的 。 人 和 人们 能 够 去 起 和 “设想 "各 种 各 样 的 
地 铬 ,各 种 各 样 的 见怪 , 户 那 塞 尔 斯 基 花 至 “ 敲 想 出 了 ” ( 裔 得 
和 很 些 ) 宗 数 的 概念 3。 但 是 认 戳 蓝 的 任务 就 在 于 指出 这 一 类 褒 
想 的 非 实 在 性 .幻想 性 和 反动 性 。 

re 因为 , C 柔 蔚 ( 即 脑 ) 是 为 思 稚 所 必需 的 , 这 在 阿 芬 那 留 
斯 以 及 我 所 拥护 的 哲学 看 来 都 是 不 车 而 哈 的 ……” 

不 对 。1876 年 阿 芬 那 留 斯 的 理 芥 , 是 不 用 头脑 的 思想 的 理论 。 
而 且 我 们 马上 就 会 看 到 ， 甚 至 在 他 的 18931--1894 年 的 理论 中 , 也 
有 这 样 一 些 唯 心 主义 胡 强 的 因素 。 

“但 是 这 个 C 系统 是 不 是 ， 艾 如 发 ， 地 球 的 第 二 各 〈Se- 
kundirzeit) 的 存在 条 件 [ 靖 重 号 是 披 得 楚 尔 特 加 的 ] 呢 ?" 彼得 楚 
尔 特 在 这 里 举 出 了 我 别 话 过 的 阿 芬 那 留 斯 关于 自然 科学 着 正 需要 
知道 的 是 什么 以 及 我 们 怎 翌 可 以 “设想 ”观察 性 的 那 段 议论 , 并 反 
刁 丽 ， 

“不 , 我 们 想 要 知道 的 是 ,我们 有 没有 根据 像 我 想到 地 球 在 昨 
天 或 一 分 链 以 前 是 存 症 的 那样 ， 想 到 那个 遂 远 时 代 的 地 球 也 是 存 
在 的 。 或 者 ,地 球 的 在 在 趴 的 是 应 当下 决 于 礁 利 所 主张 的 那个 观 
点 吗 ? 这 个 观点 是 : 至少 我 们 有 根据 设想 , 在 当时 和 地 球 一 起 存在 
着 某 种 C 柔 萄 ， 即使 它 还 处 在 最 饶 的 发 展 阶 段 上 。” 关 于 从 利 的 这 
一 思想 ,我们 态 上 就 亚 订 到 。 

“ 阿 芬 那 留 斯 用 下 进 思 想来 避 并 维 利 的 奇怪 结论 , 届 提 出 这 个 
闻 题 的 人 不 能 在 思想 上 拔 开 自己 [sichn wegdenken, 即 想 像 自己 是 
不 在 场 的 ], 或 者 不 能 不 设想 自己 的 存在 Lsich hinzuzudenken， 昂 
阿 芬 壬 留 斯 的 “人 的 世界 概念 " 德 交 第 1 版 第 130 页 ]。 但 是 ;这样 
一 来 , 阿 芬 那 留 斯 就 把 所 问题 的 人 的 个 人 的 自我 ， 或 关于 这 个 自 
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我 的 思想 , 不 仅 当 作 咒 想 多 人 居住 的 地 球 这 样 一 个 简单 活动 的 条 
件 , 而 且 当 作 我 们 有 根据 去 设想 当时 地 球 的 存在 的 条 件 。” 

“只 要 不 输 这 个 自我 以 如 此 重大 的 理 花 意义 ， 这 些 错 训 的 泛 
径 是 容易 加 免 的 。 在 注意 研究 对 空间 和 时 间 上 离 我 们 选 远 的 东西 
的 这 些 或 那些 看 法 时 ,认识论 应 当 要 求 的 只 是 : 使 这 种 东西 成 为 可 
以 想像 的 并 且 能 够 被 一 义 地 (eindeutig) 规定 的 。 其 余 的 一 团 痢 是 
专门 科学 的 事情 "(第 2 沧 第 325 页 ) 

彼得 楚 尔 特 把 因果 性 规律 更 名 为 一 义 规定 性 规律 ， 并 且 像 我 
们 在 下 面 所 看 到 的 ， 把 这 个 规律 的 先天 性 加 到 自己 的 理论 中 去 。 
这 就 是 设 , 彼 得 楚 尔 特 依靠 康德 主义 的 观念 来 摆脱 阿 芬 那 留 斯 的 
主观 唯心 主义 和 唯 我 论 (如果 用 数 授 的 行 话 来 说 就 是 :“ 他 过 分 看 
重 我 们 的 自我 !1”)。 阿 芬 那 留 斯 的 学 说 缺乏 客观 因素 , 他 的 学 说 与 
宣称 地 球 (客体 ) 在 生物 (主体 ) 出 现 以 前 时 就 存在 的 自然 科学 的 
要 求 不 能 调和 ， 这 种 情况 使 得 彼得 楚 尔 特 抓 住 因 果 性 (一 义 规定 
性 ) 不 放 。 地 球 之 所 以 是 存在 的 , 是 因为 它 在 人 类 出 现 以 前 的 存在 
和 它 现在 的 存在 有 着 因果 的 联系 。 第 一 ， 因 果 性 是 从 什么 地 方 来 
的 呢 ? 彼得 楚 尔 特 设 , 是 先天 的 9。 第 二 , 关于 地 狱 , 购 怪 和 卢 那 宾 
尔 斯 基 的 “设想 ” 等 观念 不 也 是 有 因果 联系 吗 ? 第 三 ,“ 咸 觉 复合 ” 
的 理论 无 论 如 何 是 被 彼得 楚 尔 特 破 坏 了 。 彼 得 楚 尔 特 没有 解决 他 
所 承认 的 阿 芬 那 留 斯 的 矛盾 , 反而 使 自己 更 加 混乱 , 因为 解决 的 办 
法 只 能 有 一 个 ， 就 是 承认 我 们 的 意识 所 反 喘 的 外 部 世界 是 不 依赖 
于 我 们 的 意识 而 存在 的 。 只 有 这 样 的 唯物 主义 的 解决 办 法 地 其 正 
与 自然 科学 相符 合 ， 而 且 也 只 有 这 样 的 解决 办 法 才能 扫除 彼得 楚 


日 ” 意 即 早先 的 , 不 依 融 于 和 经 腑 的 。 一 一 般 者 注 
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尔 特 和 马赫 对 因果 性 问题 的 唯心 主义 的 解决 办 法 ， 关 于 这 一 点 我 
们 以 后 男 行 论述 。 

第 三 个 名 雁 批 刊 主义 者 维 利 , 在 1896 年 的 (Der Empiriokriti- 
zismus als einzig wissenschaftlicher Standpunkt》(“ 交 琴 批 刊 主 
义 一 一 唯一 的 科学 观点 ”) 这 篇 论文 里 , 第 一 次 提出 了 关于 阿 芬 那 
留 斯 哲学 中 的 这 个 困难 的 问题 。 维 利 在 这 里 闻 道 : 对 人 类 出 现 以 
前 的 世界 怎么 办 呢 ?8 最 初 他 附和 着 阿 芬 那 留 斯 回答 发 :“ 我 们 在 
想像 中 使 自己 处 身 于 以 往 的 时 代 。” 但 是 后 来 他 又 设 : 决 不 是 一 定 
要 把 经 瞪 了 解 为 人 的 钦 脸 。“ 因 为 ,如果 我 们 把 动物 的 生活 和 一 般 
炙 脸 联系 起 来 考察 , 那 末 , 我 们 就 应 该 把 动物 界 , 即使 最 下 等 的 蛆 
虫 ,都 弄 作 是 原始 的 人 (Mitmenschen)。” (第 73 一 74 责 ) 这 样 ,在 人 
类 出 现 以 前 , 地 球 就 是 蛆虫 的 “经 验 " 了 , 蛆虫 为 了 抒 救 阿 芬 那 留 斯 
的 “ 同 格 "和 阿 芬 那 留 斯 的 哲学 而 膀 行 着 “中 心 项 ”的 职务 ! 怪不得 
彼得 楚 尔 特 蝎 力 想 和 这 种 论断 划 清 界限 。 这 种 论断 不 仅 绽 腰 经 偷 
(把 符合 地 质 学 家 的 理论 的 地 球 观念 硬 加 在 蛆虫 身上 )， 而 生 对 于 
我 们 的 哲学 家 世 毫 狠 帮 助 ， 因 为 地 球 不 但 在 人 类 出 现 以 前 而 且 在 
一 切 生物 出 现 以 前 就 已 经 存在 了 。 

欠 利 在 1905 年 又 一 次 计 到 这 个 天 题 。 盟 虫 被 清除 了 所 。 而 和 披 
得 楚 尔 特 的 “一 义 性 规律 " 当然 也 没有 使 维 利 满意 , 准 利 认为 这 只 
是 “ 潍 辑 的 形式 主义 ”"。 作 老 谣 ,关于 人 类 出 更 以 前 的 世界 的 阅 题 ， 


日 4V.-schr， for wiss，Philosophiey (* 科 学 的 商学 季刊") 第 20 矢 (1896) 第 
72 页 。 | 

© R. Willy. Geg. d, Schulw.s, 1905, SS, 173—178 (Gegen die Schulweis- 
heitp，1905，SS. 173 一 178. 一 一 - 俩 ， 维 利 “ 反 对 学 院 知 翡 " 1905 年 德 广 版 第 
173-~178 页 。 一 - 编 省 注 )。 
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如 果 依 照 披 得 楚 尔 特 的 提 法 ， 了 臣 怕 使 我 们 “又 回 到 所 性 常规 的 自 
在 之 物 了 吧 ?”( 就 是 回 到 唯物 主义 ! 这 实在 太 可 怕 了 !) 没有 生命 
的 千 百 万 年 意味 着 什么 呢 ?“ 是 不 是 时 间 也 是 自在 之 物 呢 ? 当然 不 
是 19 弃 然 这 样 , 那 就 是 设 : 人 以 外 的 物 只 是 一 些 表 象 , 只 是 人 们 
依靠 我 们 在 周 图 所 网 到 的 一 些 断 片 而 描 输 出 来 的 一 点 幻 想 。 为 什 
么 不 跨 是 这 样 呢 ? 难道 哲学 家 应 该 惧怕 生命 的 洪流 吗 ?…… 我 
对 自己 襄 , 不 要 为 一 些 体系 而 答 费 苦心 吧 , 抓 住 淫 间 (ergreife den 
Augenpblick)， 抓 住 我 们 所 烃 历 的 、 唯 一 能 带 来 李宁 的 盟 间 。” (第 
177 一 178 页 ) 

对 , 对 ! 或 者 是 唯物 主义 , 或 者 是 只 我 葵 , 不 管 锥 利 的 话 多 
刺耳 ， 他 在 分 析 人 类 出 现 以 前 的 自 en 
就 是 这 样 。 

我 们 总 结 一 下 。 在 我 们 面前 出 现 了 三 位 释 验 批 牧 主义 的 算命 
先生 ,他 们 潢 头 大 汗 地 竭力 把 自己 的 哲学 和 自然 科学 调和 起 来 , 把 
唯 我 论 的 一 些 漏洞 浆 补 起 来 。 阿 芬 那 留 斯 重复 沉 希 特 的 论据 ， 用 
想像 的 世界 代 末 现实 的 世界 。 彼 得 想 尔 特 离 开 改 项 特 的 唯心 主 
义 ,走向 康德 的 唯心 主义 。 杂 利 在 他 的 “蛆虫 "理论 失败 后 , 把 手 一 
挥 , 优 意 中 设 出 了 一 个 鞭 理 : 或 者 是 唯物 主义 , 或 者 是 唯 我 花 , 甚至 
是 不 承认 当前 瞬间 之 外 的 任何 东西 。 

现在 我 们 只 要 向 芒 考 指出 , 我 们 本 国 的 马赫 主义 者 是 怎样 了 
解 和 和 氢 述 这 个 开题 的 。 你 们 看 , 巴 礼 罗 夫 在 " ‘关于 ?马克思 主义 哲 
学 的 构 论 ”第 11 页 上 改过 这 样 的 话 : 

Re 的 vademecume [ 指 普 列 汉 识 夫 ] 


日 ”关于 这 一 点 ,在 以 后 的 彼 述 中 我 们 要 同 忆 苏 主义 者 男 行 讨论 。 
晶 向 导 。 一 一 祈 者 注 
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的 借 导 下 , 走 到 叭 我 论 地 独 的 最 下 的 最 可 已 的 一 同时 面 去 , 在 这 一 
层 里 面 , 据 普 列 汉 诺 夫 断言 ,每 一 种 主观 唯心 主义 都 面临 着 这 样 的 
威胁 ， 即 必须 以 鱼 龙 和 始祖 岛 的 直观 形式 来 想像 世界 。 普 列 汉 许 
夫 写 道 : ' 我 们 在 想像 中 使 自己 处 身 于 地 球 上 只 有 人 类 的 极 造 远 的 
租 先 存在 的 那个 时 代 , 如 第 二 乞 。 试 间 : 那 时 候 的 空间 、 时间 和 因 
果 性 是 怎样 的 呢 ?” 屠 时候 它们 是 座 的 主观 形式 呢 ? 是 灸 龙 的 主观 
形式 虹 ? 那 时 候 是 谁 的 理智 把 自己 的 规律 加 答 自 然 界 呢 ? 是 始祖 
岛 的 理智 吗 ? 康德 哲学 不 能 回答 这 些 问题 。 它 和 现代 科学 完全 不 
能 相 容 , 它 应 读 被 抛弃 。? (“ 费 尔 巴 哈 葵 "注释 第 117 页 )” 

巴 札 罗 夫 恰好 在 很 重要 的 (我 们 马上 会 看 到 ) 一 句 话 前 面 不 微 
六 引证 普 列 汉 诸 夫 的 话 了 , 这 句 新 就 是 ; “唯心 主义 说 :没有 主体 就 
没有 客体 。 地 球 的 历史 表明 : 客体 在 主体 出 现 以 前 老 早 就 存在 了 ， 
也 就 是 设 在 具有 明显 的 意识 的 有 机 体 出 现 以 前 老 早 就 存在 了 …… 
发 展 史 揭示 出 唯物 主义 的 其 理 。" 

我 们 条 种 引证 巴 札 罗 夫 的 话 : 

“但 是 , 普 列 汉 雍 天 的 自在 之 物 是 否 提供 了 我 们 所 要 得 到 
的 回答 ?我 们 可 以 回想 一 下 ， 普 列 汉 庄 夫 也 认为 我 们 对 于 物 的 本 
来 而 目 一 点 也 不 能 知道 ， 我 们 只 知道 它们 的 现象 ， 只 知道 它们 对 
我 们 感觉 器 官 作用 的 车 果 。 (除了 这 个 作用 , 它们 没有 任何 形态 。? 
(* 费 尔 巴 哈 葵 "注释 第 112 页 ) 在 急 龙 时 代 ,， 有 什么 样 的 感觉 器 官 
呢 ? 显然 ,只 有 储 龙 以 及 和 它 类 位 的 动物 的 感觉 器 官 。 那 时 只 有 灸 
龙 的 表象 闻 是 自在 之 物 的 中 实 的 ,实在 的 现象 。 因 此 , 普 列 汉 谐 夫 
也 认为 ,如果 十 生物 学 家 顾 意 站 在 ' 实 在 的 ;基础 上, 就 应 该 以 灸 龙 
的 直观 形式 来 描写 第 二 入 的 历史 。 因 此 ,和 唯 我 论 比 起 来 , 这 里 
没有 前 进一步 。” 
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这 就 是 这 个 马赫 主义 者 的 一 段 完 整 的 议论 (请 茂 者 原谅 我 们 
作 了 宛 长 的 引证 ， 但 我 们 非 这 样 不 可 ); 作为 第 一 流 的 典型 糊 深思 
想 , 这 种 议论 应 当 永 牌 不朽。 

巴 杞 罗 夫 以 为 他 抓 住 普 列 汉 庄 夫 的 话 柄 了 。 如 果 训 自在 之 物 
除了 对 我 们 感觉 器 官 的 作用 , 就 省 有 任何 形态 ; 那 就 是 组， 它们 只 
有 作为 刍 龙 的 感觉 器 官 的 “形态 " 才 存 在 于 第 二 和 。 这 是 一 个 唯物 
主义 者 的 蔗 葵 吐 ?! 如 果 “形态 " 是 “自在 之 物 " 对 感觉 器 官 作用 的 
精 果 , 那 未 , 由 此 不 是 就 可 以 得 出 物 不 依 问 于 任何 感觉 器 官 就 不 
存在 的 结论 肾 ?? 

我 们 暂且 假定 巴 礼 罗 夫 其 的 “不 懂 ” 普 列 汉 谐 夫 的 话 (尽管 这 
样 的 假定 是 不 可 能 的 ), 假定 这 些 话 在 他 看 来 是 隆 涩 的 。 即 使 是 这 
样 ， 我 们 还 是 要 间 ， 巴 杞 罗 夫 是 在 以 高 谈天 论 反 对 普 列 汉 庄 夫 呢 
( 普 列 汉 诗 夫 被 马赫 主义 者 氛 为 唯物 主义 的 唯一 代表 1), 还 是 在 关 
明 关 于 唯物 主义 的 问题 ? 如 果 你 觉得 普 列 汉 诺 夫 的 话 是 瞧 梁 的 或 


矛盾 的 …… 那 末 你 为 什么 不 举 出 其 他 的 唯物 主义 者 呢 ?” 因 为 你 不 
知道 他 们 吗 ? 然而 无 知 井 不 是 葵 据 。 


克 果 巴 札 罗 夫 美 的 不 知道 唯物 主义 的 基本 前 提 是 承认 外 部 性 
界 ， 承 认 物 在 我 们 的 意识 之 外 并 且 不 依 顿 于 我 们 的 意识 而 存在 
著 ， 那 末 我 们 其 的 看 到 一 个 极端 揪 知 的 突出 例子 了 。 请 读者 回想 
一 下 具 克 莱 , 他 在 1710 年 委 炙 因 为 唯物 主义 者 承认 不 依赖 于 我 们 
意识 而 存在 的 并且 为 我 们 意识 所 反 遇 的 “自在 客体 ”而 责难 他 们 。 
当然 , 任何 人 都 有 站 在 具 克 莱 一 边 或 另外 什么 人 一 边 来 反对 唯物 
主义 者 的 自由 ,这 是 优 可 委 辩 的。 但 是 同样 钨 可 争辩 的 是 : 在 识 论 
唯物 主义 者 时 焉 曲 或 抹杀 整个 唯物 主义 的 基本 前 提 , 这 就 是 把 间 
题 弄 得 一 场 糊 次 。 
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普 列 汉 诸 夫 误 , 唯心 主义 认为 没有 主体 就 没有 客体 , 而 唯物 主 
义 现 为 客体 不 依 故 于 主体 而 存在 着 ， 和 着 且 或 多 或 少 正 丛 地 反映 在 

主体 的 意 戴 中 , 这 些 应 发 得 对 吗 ? 如 果 这 些 庆 如 得 包 对 ， 那 未 稍 
微 千 重 时 克 因 主义 的 人 , 就 应 该 指明 普 列 汉 诺 夫 的 这 个 错误 , 并 
于 在 路 到 队 物 主义 和 人 类 出 现 以 前 的 自然 界 这 一 于 题 时 不 必 辐 普 
列 汉 诸 夫 计较 ,而 是 应 该 同 别 的 什么 信 , 如 马克 思 、 胃 格 斯 、 费 尔 巴 . 
哈 去 计较 。 如 果 这 些 话 悦 得 对 , 或 至 少 你 不 能 够 在 这 里 发 现 错 误 ， 
那 示 你 企 略 旺 倒 是 非 ， 混 淆 让 者 头脑 中 对 惟 然 不 同 于 唯心 主义 的 
路 物 主义 的 最 基本 概念 , 这 是 写作 方面 标 不 体面 的 事情 。 

对 于 那些 予 为 普 列 汉 庄 夫 所 座 的 一 学 一 名 所 左右 而 对 这 个 
章 题 抱 有 兴趣 的 马克 思 主 义 者 ， 我 们 将 引证 费 尔 巴 哈 的 见解 。 大 
家 知道 (也 许 巴 礼 罗 夫 巴 知道 ?), 费 尔 巴 哈 是 一 个 唯物 主义 者 , 霸 
且 大 家 也 知道 ， 马 克 思 和 恩格斯 是 通过 他 而 从 黑 格 尔 的 瞧 心 主义 
进 到 自己 的 唯物 主义 哲学 的 。 费 尔 巴 哈 在 反 刁 哈 伊 姆 时 写 道 : 

“ 当 自然界 还 不 是 人 或 意 惟 的 对 象 时 ,， 它 在 思辩 哲学 看 来 ,或 
者 至 少 在 唯心 主义 看 来 ; 当然 是 康德 的 自在 之 物 [我 们 的 马赫 主 义 
者 把 康德 的 自在 之 物 和 唯物 主义 的 自在 之 物 混 为 一 器 ， 这 一 点 我 
合 以 后 再 群 粗 训 ], 是 没有 实在 性 的 抽象 物 , 然而 使 唯心 主义 破产 
的 正 是 自然 界 。 自 然 科 学 ,至少 在 它 当 前 的 清 况 下 ,必然 把 我 们 引 
到 这 样 一 个 时 代 , 当时 还 没有 人 类 生存 的 条 件 ; 当时 自然 界 即 地 球 
还 不 是 人 的 眼睛 和 意识 的 对 象 ， 因 而 当时 自然 界 是 一 个 入 对 非 信 
的 存在 物 (absolut unmenschliches Wesen)。 唯 心 主义 可 以 这 样 
反 赚 褒 : 这 个 自然 界 是 你 设想 的 自然 界 (von dir gedachte) 。 不 错 ， 
可 是 不 能 由 此 得 出 千 共 发 这 个 自然 界 在 某 一 时 戎 实际 上 没有 存在 
过 ,这 正如 不 能 因为 苏 格 拉 底 和 柏拉图 现在 对 我 来 届 井 不 存在 ; 而 
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我 只 是 想到 他 们 , 于 是 就 得 出 千 葵 性 , 苏 格 拉 底 和 柏拉图 在 当时 实 
际 上 没有 在 我 之 外 存在 过 。 "9 
这 就 是 费 尔 巴 哈 从 人 类 出 现 以 前 就 有 自然 界 的 观点 出 发 对 唯 
物 主 义 和 唯 心 主义 所 作 的 其 断 。 费 尔 巴 哈 眉 倒 了 阿 芬 那 留 斯 的 话 
辩 必 设想 一 个 观察 者 "), 他 虽然 不 知道 “最 新 实证 芥 ", 但 很 了 解 旧 
的 唯心 主义 诡辩。 而 巴 杞 罗 夫 根本 没有 提出 一 点 新 东西 ， 只 是 重 
复 办 心 主义 者 的 这 个 诡辩 :“ 如 果 我 在 那里 [在 人 类 出 现 以 前 的 地 
球 上 ]， 我 就 会 看 到 世界 是 怎样 的 。”(“ 关 于 马克 思 主 义 哲学 的 概 
论 ” 第 29 页 ) 换 名 话 融 , 假如 我 作出 一 个 显然 范 误 的 井 且 与 自然 科 
学 相 矛 盾 的 假定 4 人 可 以 成 为 人 类 出 现 以 前 的 时 代 的 观 绕 考 )， 和 那 
末 我 就 能 够 在 我 的 哲学 中 自 圆 其 设 了 ! 
因此 ， 我 们 可 以 和 制 断 巴 札 罗 夫 对 问题 的 了 解 和 他 的 写作 手法 
了 。 巴 札 罗 夫 甚 至 沟 有 提 到 阿 芬 那 留 斯 、 彼 得 楚 尔 特 和 维 利 所 总 
力 对 付 的 “困难 ”, 才 且 把 一 切 都 授 成 一 团 , 给 庐 者 带 来 如 此 难于 秆 
信 的 混乱 ， 仿 佛 唯物 主义 和 叭 我 论 之 间 没 有 什么 差别 ! 他 把 唯心 
主义 描写 成 “实在 论 ”, 硬 裔 唯物 主义 否定 物 存 在 于 它们 对 威 觉 器 
官 的 作用 之 外 ! 是 的 ,是 的 , 或 者 是 费 尔 巴 哈 不 知道 唯物 主义 和 唯 
心 主义 之 问 的 基本 差别 ， 或 者 是 巴 礼 罗 夫 之 流 用 完全 新 的 手法 改 
造 了 哲学 上 的 起 码 凌 理 。 
© L. Feuerbach. Simtliche Werke, herausg. von Bolin und Jod], Band 
VII, Stuttgart, 1903, S. 510; unma Karl Griin. 4L. Feuerbach in seinem 
Briefwechsel und Nachlass，sowie in seiner philosophischen Charakter- 
entwicklung, I. Band，Lpz., 1874, SS. 423 一 435 (* 费 尔 巴 哈 至 集 ", 波 林 和 
沟 德尔 合 太 ，1903 年 斯 图 加 特 德 文 版 第 7 穴 第 510 页 或 卡尔 "格律 恩 “ 费 尔 
巴 哈 的 书简 、 遗 稿 及 其 否 学 的 发 展 ”1874 年 莱比锡 德 文 版 第 1 徐 第 423 一 435 
页 。 一 一 粮 者 注 )。 
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你 个 还 可 以 看 一 看 无 连 廷 诺 天 ， 这 个 哲学 家 当然 会 对 巴 札 罗 
天 鞠 赏 之 至 , 他 认为 :( 一 )“ 具 克 荣 是 主体 和 客体 相互 关连 理论 的 
创始 人 。”( 第 148 页 ) 但 这 完全 不 是 具 克 莱 的 瞧 心 主义 , 纯 对 不 是 ! 
这 是 “深思 熟 虑 的 分 析 "! (二 )“ 阿 芬 那 留 斯 不 用 他 的 普通 的 唯心 
主义 讼 明 [ 仅 仅 是 发 明 ! ] 形式 [L ! ], 而 用 最 微 底 的 实在 论 的 方式 
表述 了 理论 的 基本 前 提 。”( 第 148 页 ) 显然 , 马 人 的 把 戏 只 能 使 小 
孩子 上 当 ! (三 )“ 阿 芬 那 留 斯 对 认识 的 出 发 点 的 见解 是 这 样 : 每 一 
个 体 痢 发 现 自己 处 在 一 定 的 环境 中 , 换 句 话说 ,个 体 和 环境 是 同一 
个 同 格 中 的 相互 联系 的 和 不 可 分 制 的 [!] 两 项 。”( 第 148 页 ) 妙 极 
了 ! 这 不 是 队 心 主义 ， 因 为 巴 术 罗 夫 和 无 连 廷 诺 夫 闭 列 于 唯 物 主 
义 和 了 唯心 主 义 之 上 , 这 是 客体 和 主体 的 “不 可 分 割 性 ”, 是 微 底 “ 实 
在 论 的 “不 可 分 制 性 ”。( 四 )“ 相 反 的 论断 一 一 中 心 项 (个 体 ) 不 
与 之 相符 合 的 那 种 对 立项 是 没有 的 一 一 正确 蚂 ? 当然 L!j 是 不 正 
确 的 …… 在 古代 生长 着 葡 交 的 树木 5 可 是 还 没有 人 。” (第 148 
页 ) 这 就 是 发 , 不 可 分 制 性 是 可 以 分割 的 了 ! 难道 这 不 是 “当然 ” 
的 吗 ? 《五 )“ 可 是 从 认识 论 的 观点 来 看 , 关于 自在 客体 的 问题 举 项 
是 范 记 的 。” (第 148 页 ) 当然 罗 ! 在 具有 威 觉 的 有 机 体 还 没有 出 现 
的 时 候 , 物 仍然 是 那些 和 威 觉 同一 的 “要 和 到 的 复合 ” 啊 ! (六 )“ 以 
舒 具 特 - 索 尔 登 和 每 便 为 代表 的 内 在 论 学 派 , 使 这 些 [! 思 想 具 有 
不 适用 的 形式 ， 因 而 陷 大 唯 我 苍 的 绥 卉 。”( 第 149 页 ) 在 “这 些 思 
想 " 中 没有 了 叭 我 论 , 而 径 肚 批 刊 主义 决 不 是 重 强 内 在 苓 老 的 反动 理 
论 的 老 调 ! 内 在 论 者 说 自 己 同 情 阿 芬 那 留 斯 , 那 是 撒 蔽 ! 

马赫 主义 者 先生 们 ! 这 不 是 哲学 ， 而 是 上 毫 优 联系 的 文字 的 
堆砌 。 
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五 ”人 是 不 是 用 头脑 思想 的 ? 


巴 礼 罗 夫 十 分 果断 地 肯定 地 回答 了 这 个 问题 。 他 和 写 道 “如果 
烙 普 列 汉 庄 夫 提 出 的 “意识 是 物质 的 办 部 [? 巴 礼 罗 天 ] 状态 ” 这 
一 论点 加 上 一 个 比 驶 分 人 满意 的 形式 , 例如 ， 一 切 心 理 过 程 部 是 
头脑 过 程 的 机 能 ' ， 那 末 不 论 是 马刺 或 阿 芬 那 留 斯 都 不 会 反 磋 他 
了 了 ……"(*' 关 于? 马克 思 主 义 哲 学 的 概 共 "第 29 页 ) 

老 服 以 为 没有 比 狂 更 欠 的 野兽 。 俄 国 马 赫 主 义 老 以 为 没有 绕 
普 列 汉 庄 夫 更 强 的 唯物 主义 者 。 难道 芮 的 只 有 普 列 汉族 夫 或 者 首 
先是 普 列 汉 庄 夫 提 出 了 意识 是 物质 的 内 部 状态 这 个 队 物 主义 的 论 
点 吗 ? 如 果 巴 札 罗 夫 不 喜欢 普 列 汉族 夫 的 唯物 主义 的 届 法 ， 那 末 
他 为 什么 要 辐 普 列 汉 庄 天 计较 而 不 同 恩格斯 或 偶尔 巴 哈 计 较 呢 ? 

因为 马赫 主义 者 害怕 承认 美 理 。 他 们 反对 唯物 主义 ， 可 是 却 
装 出 一 副 好 像 只 反对 普 列 汉 庄 夫 的 样子 ， 黄 是 一 种 则 层 的 多 原则 
的 手法 。 

我 们 且 谈 炙 验 批 御 主义 吧 ! 巴 礼 罗 夫 认为 阿 芬 那 留 斯 “不 会 
反 膀 "思想 是 头脑 的 机 能 这 一 论点 ,他 入 直 是 撤 识 。 阿 芬 那 留 斯 不 
仅 反 昧 唯物 主义 的 芥 点 , 而 且 创 造 了 整 少 的 " 理 芥 "来 推翻 这 个 花 
点 。 阿 耸 那 留 斯 在 “人 的 世界 概念 ”里 说 :“ 我 们 的 头脑 不 是 思维 
的 住所 、 座 位 、 创 造 者 ,也 不 是 思维 的 工具 或 器 官 ， 承担 者 或 基质 
等 等 。”( 第 76 页 ; 马赫 在 “ 威 党 的 分 析 "” 第 32 页 中 同情 地 引证 了 
这 旬 话 )“ 思 准 不 是 头脑 的 居住 者 或 主人 , 不 是 头脑 的 一 全 或 一 面 
等 等 ， 思 闪 也 不 是 头脑 的 产物 ， 其 至 也 不 是 头脑 的 生理 机 能 或 一 
般 状 态 。”( 同 上 ) 阿 芬 那 留 斯 在 他 的 “考察 ” 时 同样 断然 地 设 :“ 表 
象 ”“ 不 是 头脑 的 〈 生 理 的 、 心 理 的 、 心 理 物 理 的 ) 机 能 (前 引 讼 
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文 第 115 池 第 419 页 )。 感 党 不 是 “头脑 的 心理 机 能 ” (第 116 
节 )。 

可 见 , 阿 芬 那 留 斯 认为 头脑 不 是 思想 的 器 官 ,思想 不 是 头脑 的 
机 能 。 如 果 我 们 荐 一 读 恩 格 斯 的 著作 ， 就 立 列 会 看 到 同 这 个 论点 
直 搂 相反 的 明 价 的 唯物 主义 姐 法 。 恩 格 斯 在 “ 反 杜 林 葬 ”里 咀 道 ; 
“ 思 徐 和 意识 是 人 脑 的 产物 。”( 德 交 第 5 版 第 22 页 )26 这 个 思想 在 
这 部 著作 里 重复 了 许多 次 。 在 “ 费 尔 巴 哈 蓝 ”里 , 我 们 可 以 看 到 下 
逃 的 费 尔 巴 哈 和 恩格斯 的 观点 : “我 们 自身 所 属 的 那个 可 以 威 觉得 
到 的 物质 的 (stofflich) 世界 ,是 唯一 趴 实 的 世界 ”, “我 们 的 意识 和 
思维 , 尽管 它们 和 看 起 来 好 像 是 超 咸 觉 的 东西 , 但 它们 却 是 物质 的 、 
肉体 的 器 演 即 脑 的 产物 (Erzeugnis)。 物 质 不 是 精神 的 产物 , 而 精 
视 却 只 是 物质 的 最 商 产 物 。 不 车 而 咏 , 这 是 炖 粹 的 唯物 主义 ”( 德 
文 第 4 版 第 18 页 )。 或 者 在 第 4 页 上 也 可 以 藏 到: 自然 过 程 “在 思 
维 着 的 头脑 中 ?的 反映 27, 等 等 ,等 等 。 

阿 芬 那 留 斯 反 且 这 个 唯物 主义 的 观点 , 把 “头脑 的 思 稚 ” 吓 作 
“自然 科学 的 拜 物 教 ” (“人 的 世界 概念 ” 德 交 第 2 版 第 70 页 )。 因 
此 ， 阿 芬 屠 留 斯 对 于 自己 在 这 点 上 和 自然 科学 的 根本 分 歧 ， 是 滩 
有 粹 毫 错 觉 的 。 像 护 厅 和 一 切 办 在 论 者 一 样 ， 他 也 承认 自然 科学 
是 坚持 自发 的 不 自 党 的 唯物 主义 观点 的 。 他 承 讽 并且 直 早 不详 地 
设 : 他 和 “流行 的 心理 学 "是 有 根本 分 此 的 (“ 考 察 " 第 150 页 及 其 他 
各 页 ) 。 这 种 流行 的 心理 学 作 了 不 能 容忍 的 “ 代 大 ”( 这 是 我 们 的 这 
位 哲学 家 挖 符 心 思想 出 来 的 新 名 词 ), 即 把 思想 放 进 头脑 , 或 把 感 
觉 放 到 我 们 里 面 。 阿 芬 那 留 斯 在 同 书 中 裔 道 ,这 “天 个 字 ”( 到 我 们 
里 面 一 in uns) 就 包含 着 多 验 批 牧 主 义 所 反 磋 的 前 提 (Annahme)。 
“把 看 得 名 的 东西 等 等 放 到 (Hineinverlegung) 人 里 面 , 我 们 就 称 之 
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我 们 威 党 的 外 部 世界 的 存在 , 这 就 是 家, 二 元 论 是 被 唯心 地 脱 倒 
的 。 阿 芬 那 留 斯 所 以 要 菏 诊 地 否认 全 木 的 神 觉 映 象 是 我 们 的 眼 网 
蜡 、 往 粹 和 头脑 的 机 能 ， 是 为 了 贡 因 他 的 关于 “完全 的 ” 绝 验 〈 它 
饶 包 含 我 们 的 “自我 "” 也 包含 树木 则 环境 ) 的 “不 可 分 割 的 ” 联系 
的 理论 。 

嵌 太 如 是 一 堆 棚 族 思想 , 它 傣 运 唯心 主义 的 胡 胜 , 井 昌 与 自然 
科学 相 矛 后。 自然 科学 坚决 地 主张 :思想 是 头脑 的 机 能 ; 威 觉 即 外 
部 世界 的 映 象 是 存在 于 我 们 之 夫 的 , 是 由 物 对 我 们 感觉 器 官 的 作 
用 所 引起 的 。 对 “精神 肉体 一 元 花 " 的 唯物 主义 的 排除 (这 是 唯物 
主义 的 一 元 论 ), 就 是 主张 精神 不 是 离开 肉体 而 存在 的 , 精神 是 第 
二 性 的 , 是 头脑 的 机 能 , 是 外 部 世界 的 反 号 。 对 “精神 肉体 二 元 座 ” 
的 唯心 主义 的 排除 (这 是 唯心 主义 的 一 元 论 )， 就 是 主张 精神 不 是 
肉体 的 机 能 , 因而 精神 是 第 一 性 的 , “环境 "和 “自我 "只 是 由 在 同一 
些 “ 要 素 复合 "的 不 可 分 割 的 联系 中 。 除 了 这 两 种 根本 对 立 的 排除 
“精神 肉体 二 元 葵 " 的 方法 之 外 , 如 果 不 算 折 圳 主义 , 即 唯物 主义 和 
唯心 主义 的 糊涂 的 混合 ， 就 不 可 能 有 第 三 种 方法 。 而 波 格 丹 族 夫 
之 流 却 把 阿 芬 那 留 斯 的 这 种 混合 看 成 “超出 唯物 主义 和 唯心 主义 
之 外 的 其 理 ”。 

但 是 , 哲学 专家 们 并 不 像 俄国 局 灯 主义 老 那 样 天 其 和 相信 ,不 
错 , 每 一 位 正 数 授 先生 元 稚 护 “自己 的 ” 脱 斥 唯物 主义 的 或 至 少 把 
哗 物 主义 和 唯心 主义 “调和 起 来 " 的 体系 , 可 是 在 对 付 党 每 者 的 时 
侯 , 他 们 就 毫 不 客气 地 把 各 种 “最 新 的 ”" 和 “独创 的 ” 体系 中 毫 乱 联 
条 的 唯物 主义 和 哈 心 主义 的 片断 揭露 出 来 。 如 果 有 些 年 轻 的 知识 
分 子 会 上 阿 芬 那 留 斯 的 圈套 ， 那 末 老 麻 举 泪 特 决 不 是 用 一 把 以 就 
可 以 所 住 的 。 唯 心 主义 者 汪 特 在 攀 扬 问 苏 那 留 斯 的 嵌入 褒 的 反 唯 
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我 们 俄国 的 马赫 主义 者 (例如 , 波 格 丹 谐 夫 ) 没 有 看 出 这 种 "把 
戏 ”, 砷 且 还 把 对 唯心 主义 的 “新 的 "辩护 看 成 对 唯心 主义 的 膀 斥 ， 
但 是 在 哲学 专家 们 对 轻 验 批 制 主 义 的 分 析 中 ， 我 们 却 看 到 他 们 对 
阿 芬 形 留 斯 的 思想 本 质 的 清醒 的 评价 ， 而 这 种 本 质 是 在 清除 那些 
古怪 术 莱 之 后 才 被 揭露 出 来 的 。 

波 格 丹 诺 夫 在 1903 年 〈“ 权 威 的 思维 "一 女 ， 见 “社会 心理 学 ” 
交集 第 119 真 及 以 下 各 真 ) 写 道 : 

“ 阿 芬 那 留 斯 狂 精神 肉体 二 元 论 的 发 展 描 答 了 一 幅 最 和 谐 最 
完整 的 哲学 图 景 。 他 的 “ 恢 天 襄 ”的 本 质 如 下 : [我 们 直接 观察 到 
的 只 是 物理 的 物体 ,我 们 只 能 洒 假 褒 推 断 别 人 的 体 琴 , 即 别人 的 心 
理 。j…… 由 于 别人 的 体 琴 是 在 他 的 肉体 之 内 , 是 被 置信 ( 民 和 天 ) 他 
的 机 体 之 办 ,这 种 假说 就 复杂 化 了 。 这 已 既是 不 必要 的 ,其 至 是 产 
生 和 无 数 承 盾 的 假设 。 阿 芬 那 留 斯 系 糙 地 指出 了 这 些 矛 盾 ， 详 钵 伊 
述 了 二 元 论 和 哲学 唯心 主义 的 发 展 中 的 一 连 串 历史 环节 ， 可 是 在 
这 里 我 们 和 无须 追随 阿 芬 那 留 斯 ……: 嵌 天 设 是 对 精神 肉体 二 元 论 
的 一 个 设 明 。” 

波 格 凡 诗 夫 上 了 数 授 哲学 的 圈套 , 相信 “ 典 大 丽 " 是 反对 唯心 
生 义 的 。 他 轻信 阿 芬 那 留 斯 自己 评价 柑 天 襄 的 疾 , 而 没有 看 出 那 
个 反对 唯物 主义 的 毒 刺 。 人 网 大姐 否认 思想 是 头脑 的 机 能 ， 否 识 咸 
党 是 人 的 中 框 神 狂 系 和 葬 的 机 能 ， 也 就 是 设 ， 菊 大 届 为 了 人 饶 乓 唯物 
主义 而 否认 生理 学 的 最 起 太 的 凌 理 。“ 二 元 论 ” 原 来 是 被 唯心 地 
膀 合 的 《不 管 阿 芬 那 留 斯 如 何 装 腔 作 势 地 对 叭 心 主义 表示 愤怒 )， 
因为 感觉 和 思想 不 是 第 二 性 的 , 不 是 物质 所 派生 的 ,而 是 第 一 性 
的 。 二 元 葵 在 这 里 所 以 设 是 被 阿 芬 那 留 斯 腾 倒 了 , 只 是 因为 他 “ 磅 
倒 了 ” 注 体 以 外 的 次 体 的 存在 , 思想 凡 外 的 物质 的 在 在 ,不 依赖 于 
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情 S©, 那 也 是 不 足 为 怪 的 ,因为 华 德 一 芙 攻击 “自然 主义 和 不 可 知 
论 ”， 特别 是 攻击 赫 稍 黎 , (这 不 是 由 于 赫 告 牧 像 恩 格 央 所 责难 的 那 
样 , 是 一 个 不 够 明 丛 和 坚决 的 唯物 主义 考 , 而 是 ) 由 于 他 的 不 可 知 
葵 实 质 上 掩藏 着 唯物 主义 。 

应 当 指 出 : 英国 的 马赫 主义 考 浴 尔 生 , 轻视 一 切 哲 学 花招 ， 不 
承认 了 脆 人 、 同 格 和 “世界 要 素 的 发 现 ", 因而 他 得 到 了 没有 这 些 “ 掩 
护 " 的 点 赫 主 义 所 不 可 避 铝 的 千 果 , 即 福 粹 的 主观 唯心 主义 。 逢 论 
什么 样 的 要素?” 好 尔 生 都 不 知道 。“ 感 性 知 党 "Gense-impressions) 
是 他 的 唯一 用 语 。 他 于 毫 不 怀疑 人 是 用 头脑 思想 的 。 因 此 在 这 个 
论点 (唯一 适合 于 科学 的 论点 ) 和 他 的 哲学 的 出 发 点 之 间 的 矛 后， 
是 十 分 明显 和 醒目 的 。 衣 尔 生 在 反对 不 依 顿 于 我 们 感性 知 党 而 存 
在 的 物质 的 概念 (他 的 “科学 和 天门 "第 7 章 ) 时 , 完全 不 能 控制 自己 
了 。 界 尔 生 重复 着 具 克 瑟 的 一 切 论据 ， 宣 称 物质 是 乱 。 但 是 当 江 
尔 生 谈 到 头脑 和 思想 的 关系 时 ， 划 效 然 决然 地 股 :“ 我 们 不 能 从 那 
种 和 物质 机 构 联系 着 的 意志 和 意 巷 中 推荐 出 任何 跟 那 种 不 和 物质 
机 构 联 系 着 的 、 类 似 意 志和 意识 的 东西 ”9 蛤 尔 生 甚至 提出 下 述 
论点 作为 他 的 这 一 部 分 研究 的 总 车 :“ 意 巷 超 出 了 跟 我 们 的 和 神 猎 系 
狼 相 类 似 的 神 狐 系 翘 ， 就 没有 任何 意义 。 上 断言 一 切 物 质 都 具有 意 
识 , 这 是 不 合 玩 辑 的 [但 是 假定 一 切 物质 都 具有 在 本 质 上 跟 感 觉 相 
近 的 特性 ` 反 映 的 特性 , 这 是 合乎 滔 辑 的 ], 断 莒 意识 或 意志 存在 于 
物质 之 外 , 那 就 更 不 合 避 恤 了 。”( 同 上 , 第 75 页 第 2 论题) 星 尔 生 


© James Ward. ¢Naturalism and Agnosticismd, 3rd ed., Lond., 1906, vol. 
JI, pp. 171, 172( 谋 姆 斯 " 华 德 * 自 然 主 义 各 不 可 知 论 ”1906 年 偷 敦 英文 第 3 
版 第 2 驹 第 171.172 页。- 一 -六 者 注 )。 

© 《The Grammar of Science?，2nd ed., Lond.，1900, p. 58 (“科学 入 门 ” 
1900 年 偷 敦 英文 第 2 版 第 58 页 。 .一 和 祷 者 注 )。 
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物 主 义 倾向 后 ， 就 毫 不 客气 地 撕 修 了 装 腔 作 执 的 阿 芬 那 留 斯 的 假 
面具 。 

北 特 写 道 :“ 如 果 经 验 批 利 主 义 责 难 庸俗 唯物 主义 ， 改 它 用 头 
脑 “及? 思想 或 “产生 : 思 稚 等 设法 来 天明 那 根本 不 能 用 事实 的 观 
宗 和 记 远 来 确证 的 关系 [在 壮 特 看 来 , 人 不 用 头脑 思想 应 该 是 “ 事 


实 "1]…… 那 末 这 种 责难 当然 是 有 根据 的 。” (前 引 论 文 第 47 一 48 
页 ) 


当然 罗 ， 唯 心 主义 考 总 是 同 不 微 底 的 阿 芬 犀 留 斯 和 马赫 一 起 
反对 唯物 主义 的 ! 源 特 补充 设 道 , 牙 憾 的 只 是 这 种 岩 入 设 “ 与 独立 
的 生命 系列 的 学 设 没 有 任何 关系 ， 显 然 只 是 在 事后 十 分 勉强 地 从 
外 面 加 到 这 个 学 襄 中 的 "(第 3065 页 )。 

艾 无 德 说 道 , 恢 天 设 “ 揪 非 是 炙 脸 批 刊 主义 需要 用 来 掩饰 自己 
的 错误 ”的 一 种 虚构 (前 引 吉 第 入 页 )。 “我 们 和 看 到 一 种 奇怪 的 矛 
盾 : 一 方面 ,排除 由 入 , 恢复 自然 的 世界 概念 ,就 会 使 世界 重新 有 
活生生 的 实在 这 种 性 质 ; 另 一 方面 , 经 验 丰 刊 主义 却 通 过 原则 同 格 
走向 主张 对 立项 和 中 心 项 咎 对 相互 关 违 的 那 种 纯粹 唯心 主义 的 理 
论 。 这 样 , 阿 芬 那 留 斯 就 在 一 个 圈子 里 打转 。 他 向 唯心 主义 进军 ， 
但 在 同 唯心 主义 公开 交战 的 前 夜 ， 却 在 它 面前 放下 了 武器 。 他 想 
使 客体 世界 摆 有 主 体 的 束缚 ， 可 是 又 重新 使 它 受 主体 的 束缚 。 他 
所 芙 正 批 刊 地 挫 毁 的 , 是 漫画 式 的 唯心 主义 , 而 不 是 唯心 主义 的 着 
正 认 识 哈 的 表现 。”( 前 引 尼 第 64 一 65 页 ) 

斯 窗 思 说 道 :“ 我 们 释 常 引证 刚 芬 那 留 斯 的 一 名 名 早 : 头脑 不 
是 思想 的 座位 、 器 官 或 承担 者 。 这 人 句 话 就 是 对 我 们 用 来 规定 两 者 
之 间 关 条 的 唯一 术语 的 否定 ”前 引 论 文 第 30 页 ) 

至 于 设 疾 特 所 称 忱 的 联 人 褒 引 起 了 露骨 的 唯 灵 论 老 华 德 的 同 
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为 庶 入 。 (第 45 节 第 153 页 ) 

谈 大 设 “ 在 原则 上 ”图 背 了 “自然 的 世界 概念 ” (natiirlicher 
Weltbegriftf)， 因 为 它 是 如 “在 我 里 面 ”而 不 是 改 “ 在 我 面前 ”(vor 
mir, 第 154 页 ), 它 “把 (实在 的 ) 环 境 的 钥 成 部 分 变 成 了 (观念 的 ) 电 
锥 的 钥 成 部 分 《同上 )。“ 航 大 刷 把 自由 地 明显 地 表现 在 现存 的 东 
西 L 或 我 们 所 见 到 的 东西 : im Vorgefundenen] 中 的 非 机 械 的 东西 
L 代 蔡 心 理 的 东西 的 一 个 新 字眼 ] 变 成 某 种 神秘 地 浴 茂 在 上 阿 芬 那 
留 斯 又 用 了 一 个 新 字眼 ，Latitierendes] 中 杠 神 经 系 芒 里 的 东西 ” 
(同上 )。 

这 里 , 我 们 又 看 到 了 轻 验 批 刊 主义 考 和 内 在 其 者 代 经 在 替 “ 素 
村 实在 论 ” 进 行 跨 名 昭 蓄 的 辩护 时 页 过 的 把 戏 。 阿 芬 那 留 斯 以 质 
格 避 夫 作品 里 的 电子 28 的 作 贼 喊 贼 的 忠告 为 行动 准则 。 阿 芬 那 留 
斯 竭力 装 出 一 副 好 像 是 反对 唯心 主义 的 样子 ， 设 和 人们 通常 从 僚 人 
发 得 出 哲学 唯心 主义 , 把 外 部 世界 变 成 感觉 、 表象 等 等 ,而 我 却 保 
护 “ 素 村 实在 论 ”, 认 为 一 切 现 存 的 东西 ,不论 “ 我 "或 环境 , 都 具 
有 同样 的 实在 性 , 我 不 把 外 部 世界 放 到 人 脑 里 去 。 

这 里 的 诡辩 和 我 们 在 臭名 昭彰 的 同 格 的 例子 中 所 看 到 的 完全 
一 样 。 阿 芬 那 留 斯 用 攻击 唯心 主义 的 手法 来 转移 读者 的 注意 力 ,但 
实际 上 是 用 一 些 稍微 不 同 的 词句 来 保护 同一 种 唯心 主义 :思想 不 
是 头脑 的 机 能 ,头脑 不 是 思想 的 器 官 ， 感觉 不 是 利 痉 系 翘 的 机 能 ， 
感觉 是 “要 素 ”"， 这 此 要 素 在 一 种 联系 上 只 是 心理 的 东西 ， 而 在 另 
一 种 联系 上 (虽然 是 “同一 的 "要素 , 但 是 ) 又 是 物理 的 东西 。 阿 芬 
那 留 斯 用 了 一 些 新 的 混乱 术语 .新 的 古怪 字眼 来 表达 所 谓 新 的 “ 理 
论 ”, 其 实 他 只 是 在 一 个 地 方 打转 ， 而 后 回 到 他 的 唯心 主义 的 基本 
前 提 上 。 
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的 混乱 是 惊人 的 ! 物质 不 过 是 感性 知觉 群 ,这 十 他 的 前 提 , 这 是 他 
的 哲学 。 这 就 是 设 , 感觉 和 思想 是 第 一 性 的 , 物质 是 第 二 性 的 。 但 
双 不 是 这 样 , 沟 有 物质 的 意 蕉 是 不 存在 的 , 其 至 组 没有 和 神 狂 系 菊 的 
意识 也 是 不 在 在 的 ! 这 就 是 沈 ， 意 识 和 咸 觉 是 第 二 性 的 。 捧 像 是 
设 水 在 地 上 , 地 在 饰 上 , 合 在 水 上 。 瑟 南 的 “ 梁 素 ”、 州 芬 弄 留 斯 的 
同和 格 和 由 大 , 苛 毫 没有 浓 除 这 种 混乱 , 只 是 模糊 问题 , 用 学 完 气 十 
是 的 哲学 胡 话 来 掩 法 形迹 。 

阿 芬 上 邢 留 斯 的 特殊 术语 就 是 这 样 的 大 新 (关于 这 些 胡 新 只 要 
颖 一 两 名 就 艇 了 ), 他 造 了 许多 各 式 各 样 的 名 词 , 如 《nota》，《ss- 
kural》 ，《fidential》 等 等 。 我 们 俄国 的 马赫 主义 考 在 大 多 数 场合 都 
姜 痊 答 答 地 边 避 这 种 数 授 的 胡 早 乱 语 ,只 是 偶而 向 证 者 击 出 kexis- 
tential》 这 一 类 的 名 蛮 ( 以 便 迷 惑 他 们 )。 天 美的 人 拒 这 些 字眼 当 作 
特种 的 咎 物力 学 , 而 层 些 和 己 也 喜欢 用 一 些 “ 击 怪 的 ”学 腿 的 德国 
后 学 家 汉 嘲 笑 阿 芬 那 留 斯 。 辣 特 在 题 力 “ 经 怠 批 刊 主 义 体系 的 经 
院 哲 学 隆 质 "这 一 节 中 说 道 : 我 们 讼 notal》 Cotus 一 已 知 的 ) 或 者 
说 其 基 东西 我 已 经 知道 , 这 是 完全 一 样 的 。 的 依 , 这 是 最 纯粹 的 睡 
涩 的 经 院 哲学 。 阿 芬 那 留 斯 的 一 位 及 思 实 的 弟子 维 利 ， 有 勇气 公 
开 承 认 这 点 。 他 用 :“ 阿 芬 那 留 斯 幻想 着 后 物力 学 ， 但 是 更 了 解 头 
脑 的 生活 , 只 能 千 事 实 的 发 再, 而 决 不 能 用 阿 芬 那 留 斯 所 尝试 的 那 
种 方法 。 阿 芬 那 留 斯 的 生物 力学 决 不 是 以 任何 新 的 观 察 为 依据 的 ， 
它 的 特征 是 纯粹 公式 化 的 构 念 结构 ， 而 且 这 些 千 爸 束 展示 某 种 远 
景 的 假 襄 的 性 质 也 没有 ， 它 们 不 过 是 一 些 思辨 的 死板 公式 (blosse 
Spekulierschablonen), 它 个 像 一 塔 烽 壁 那 们 阻 挡 着 我 全 的 视线 ."e 


加 R. Willy. 《Gegen die Suhulweisheit?，S. 169. 当然 , 老 学 完 披 得 起 尔 特 没 
有 这 样 夭 认 。 他 怀 冲 讶 和 人 的 举 攻 自得 的 心情 , 一 再 重复 阿 芬 那 留 斯 的 “生物 "” 
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俄国 马赫 主义 者 很 快 就 会 像 那 些 赶 时 艇 的 人 一 样 ， 对 于 欧洲 
资产 阶 瑶 哲学 家 戴 破 了 的 帼 子 都 稚 揭 备至 。 


六 “关于 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 唯 我 论 


我 们 已 绝 看 到 ， 狂 葵 批判 主义 哲学 的 出 发 点 和 基本 前 提 是 主 
观 唯心 主义 。 世 界 是 我 们 的 感觉 , 这 就 是 它 的 基本 前 所 , 这 个 前 提 
虽然 被 “要 素 " 这 个 字眼 以 及 “独立 系列 ”、“ 同 格 ”"、“ 谋 天 ”的 理论 捷 
盖 着 , 但 并 不 因此 有 斥 毫 改变。 这 种 哲学 的 莞 方 就 在 于 : 它 导致 哈 
我 论 ， 邹 为 只 有 一 个 高 就 哲理 的 个 人 才 是 存在 的 。 但 是 我 们 俄国 
的 马 再 主义 者 硬 要 读者 相信 : “谴责 ”马赫 的 哲学 “是 唯心 主义 其 至 
是 唯 我 论 ”, 这 是 “极端 的 主观 主义 ”"。 波 格 丹 庄 夫 在 “ 威 觉 的 分 析 ” 
的 序言 第 11 页 中 就 是 这 样 设 的 , 而 且 马 赫 派 的 全 班 人 马 也 用 许多 
不 同 的 调子 重复 这 一 点 。 

我 们 在 分 析 轧 赫 和 阿 芬 那 留 斯 如 何 掩盖 唯 我 葵 之 后 ， 现 在 应 
当 补 充 一 点 ;“ 极 端的 主观 主义 " 论断 完全 是 在 波 格 丹 诺 夫 这 伙 人 
方面 ， 因 为 不 同 派别 的 著作 家 早已 在 哲学 文献 中 揭发 了 在 各 种 掩 
饰 下 的 马赫 主义 的 主要 过 失 。 现 在 我 们 只 是 把 足以 表明 我 们 马赫 
主义 者 的 “主观 主义 "的 无 知 的 那些 意见 简单 地 烷 合 一 下 。 同 时 
应 当 注 意 ， 几 乎 所 有 的 哲学 专家 都 同情 形形色色 的 唯心 主义 。 唯 
心 主义 在 他 们 心目 中 决 不 像 在 我 们 马克 思 主 义 者 的 眼 里 那样 ， 是 
一 个 谴责 的 定 眼 ; 他 们 确定 马赫 的 中 正 的 哲学 方向 ,用 一 种 同样 
是 唯心 主义 的 然而 在 他 们 看 来 是 更 徽 底 的 体系 去 反对 另 一 个 唯心 
主义 体系 。 


砍 院 哲学 (第 1 答 第 2 章 )( 音 。 维 利 “ 反 对 学 院 智 存 " 德 文 版 第 169 页 。 一 一 
新 老 注 )。 
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英 天 德 在 一 本 专 半 分 析 阿 芬 那 留 斯 学 设 的 避 中 设 道 :“ 浆 验 批 
御 主 义 的 创始 人 ”volens-nolens 昌 注定 要 陷 大 叭 我 葵 〈 前 引 慌 第 
61 一 -62 页 )。 

马赫 的 弟子 克 菜 因 佩 特 (名 赫 在 《Erkenntnis und Irrtum》 晶 
的 序言 中 特别 声明 自己 和 他 是 一 致 的 ) 褒 :“ 马 赫 正 是 说 明 认 识 葵 
的 唯心 主义 和 自然 科学 的 查 求 可 以 相 容 的 例子 [在 折 瑞 主义 者 看 
来 ,一切 称 是 “可 以 相 容 的 "1 了], 正 是 褒 明 自然 科学 能 够 很 好 地 从 唯 
我 论 出 发 而 不 停留 在 了 蛤 我 论 上 的 例子 。 "全 

路 加 在 分 析 肪 赫 的 “ 威 觉 的 分 析 ” 时 设 道 : 如 果 把 训 解 (Miss- 
verstindnisse) 撤 开 未 谈 ， 复 末 “ 马 南 是 站 在 纯粹 唯心 主义 的 基地 
上 的 "。“ 马 赫 否 如 他 是 具 克 菜 主 义 者 , 这 是 不 可 理解 的 。" 和 力 

耶 抬 蓝 偷 姆 是 一 个 最 反动 的 康德 主义 考 ， 马 赫 在 同一 序 以 中 
也 租 表 示 自 己 和 他 是 一 致 的 (思想 上 的 “ 血 绿 关系” 比 马赫 以 前 所 
想 的 “更 密 钱 些 "®@@), 他 统 :“ 微 底 的 现象 论 会 导致 叭 我 论 ” 一 一 因 
此 必须 借用 一 点 康德 的 东西 1 人 @ 

赫 尼 格 斯 无 尔 德 骂 :“…… 内 在 葵 者 和 经 恰 批 币 主 义 者 只 能 从 
二 者 之 中 选择 一 个 : 不 是 唯 我 葵 ,就 是 费 希 特 、 谢 林 或 黑 格 尔 式 的 


不 管 左 意 不 昭 意 。 尊 者 注 

Archiv fir systematische Philosophiey29， Band VI, 1900，S. 87 “系统 

哲学 区 库 " 杂 志 第 6 父 (1900) 第 87 页 。 一 一 组 者 注 )。 

友 《Kant-Studien?30，Band VIIT,， 1903, S, S. 416, 417 (“康德 研究 "杂志 第 8 
答 (1903) 第 416、417 页 。 一 一 壤 考 注 )。 

罗 S. X, Vorwort K 4Erk.u. Irrt.», 1906 (4Erkenntnis und Irrtum», S, X, 
Vorwort. -一 “认识 和 水 ”1906 年 德 文 版 序 育 第 10 页 。 一 一 往 者 注 )。 

因 兄 《Der kritische Idealismus und die reine Logik9，1905，S. 926 (* 批 币 

的 叭 心 主义 和 种 粹 的 逻辑 ”1905 年 德 文 版 第 26 页 。 编者 注 )。 
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形而上学 。” 昌 
烽 国 物理 学 家 洛 治 在 一 本 专门 膀 斥 唯物 主义 者 海 克 尔 的 书 
中 , 像 谈 到 一 件 众 所 周知 的 事情 似 的 , 顺便 谈 到 “ 尔 生 和 马赫 之 
流 的 唯 我 论 老 ” 晶 。 
英国 自然 科学 家 的 刊物 《Nature》31 (“自然 界 ” 厅 志 ),， 通过 儿 
何 学 家 狄 克 进 的 口 ， 怕 出 了 对 马赫 主义 者 办 尔 生 的 十 分 明确 的 意 
网。 这 个 意见 之 所 以 值得 我 们 引用 ， 不 是 因为 它 新 颖 ， 而 是 因为 
俄国 马赫 主义 老 天 芙 地 把 马赫 的 一 团 糟 的 哲学 当 作 是 “自然 科学 
的 哲学 ”( 波 格 丹 诺 夫 给 “感觉 的 分 析 ” 写 的 序 半 第 12 页 及 以 下 各 . 
页 )。 
狄 克 逊 写 道 :“ 浴 尔 生 的 全 部 茹 作 的 基础 是 这 样 一 个 蓝 点 : 除 
了 感性 知 党 (sense-impressions) 以外, 我 们 不 能 直接 知道 其 他 任何 
东西 ,因此 我 们 通常 当 作客 观 对 象 或 外 部 对 象 来 谈论 的 物 , 只 不 过 
是 感性 知觉 群 。 但 是 办 尔 生 烙 授 还 承认 别人 的 意识 的 存在 ， 他 不 
仅 由 于 自己 写 亏 给 别人 和 在 而 默默 地 承 谷 这 点 ， 工 且 在 他 的 韦 的 许 
多 地 方志 公开 地 承认 这 点 。” 关 于 别人 意识 的 存在 , 连 尔 生 是 在 观 
察 别 人 身体 的 运动 时 类 推出 来 的 。 弃 然 别 人 的 意识 是 实在 的 ， 那 
末 就 承认 在 我 之 外 也 有 别人 存在 了 ! “当然 , 我 们 还 不 可 能 就 这 样 
来 腾 倒 一 个 徽 底 的 唯心 主义 者 , 这 个 唯心 主义 卉 会 断言 :不 仅 外 部 
对 和 象 而 且 别 人 的 意识 都 是 不 实在 的 , 它们 只 存在 于 他 的 想像 之 中 。 
但 是 , 承认 别人 意识 的 实在 性 , 就 是 承认 我 们 借以 推断 别人 意识 的 
© 4Uber die Lehre Hume’s von der Reajlitit der Aussendinges, 1904, 
S. 68(“ 休 牙关 于 外 部 世界 的 实在 性 的 学 襄 ”1904 年 德 文 版 第 68 页 。 一 一 篇 
je > Lodge, 4La vie et la matiereS, P.,，1907, p, 15 ( 奥 利 此 。 洛 治 
“生命 和 物质 ”1907 年 巴黎 法 文 版 第 15 页 。 编者 注 )。 
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那些 手段 的 实在 性 , 即 …… 人 体外 貌 的 实在 性 。 ”摆脱 困难 的 出 路 ， 
就 是 承认 我 们 之 外 的 和 客观 实在 和 我 们 的 感性 知觉 相符 合 这 一 “ 假 
设 "。 这 个 假 襄 售 人 满意 地 讽 明 了 我 们 的 威 性 知觉 。“ 我 不 能 究 鞭 
地 怀疑 举 尔 生 数 授 自己 也 像 别 人 一 样 相信 这 个 假 改 。 但 是 ， 如 果 
他 明确 地 承认 这 一 点 , 那 末 他 就 不 得 不 把 他 的 科学 天 门 ' 的 几乎 
每 一 页 都 要 重新 写 过 。”@ 

哮 弄 就 是 动脑 筋 的 自然 科学 家 对 待 那 种 使 马赫 狂 喜 的 唯心 主 
义 后 学 的 态度 。 

最 后 是 德国 物理 学 家 波 尔 效 曼 的 意见 。 凯 再 主义 者 也 许 会 像 
阿 德 蔓 那 伴 说 :他 是 一 个 旧 派 的 物理 学 家 。 但 是 现在 疲 谈 的 完全 
不 是 物理 学 的 理论 ;而 是 基本 的 哲学 问题 。 波 尔 兹 竖 反 对 那些 “ 迷 
醉 于 新 的 认识 论著 条 ”的 人 们 , 他 写 道 :“ 对 我 们 只 能 从 直接 的 威 性 
知觉 中 得 出 的 表象 表示 怀疑 ， 就 会 走 到 与 从 前 的 素 朴 信念 完全 相 
反 的 极端 。 有 人 入 襄 , 我 们 威 到 的 只 是 威 性 知觉 ,我 们 没有 权利 再 前 
进一步 。 但 是 ,如 果 这 些 人 是 微 底 的 , 那 末 就 应 该 进 一 步 提 出 这 样 
的 六 题 : 我 们 感到 自己 昨天 的 咸 性 知觉 吗 ? 我 们 直接 万 到 的 , 只 是 
一 种 感性 知觉 或 一 种 思想 , 即 我 们 在 这 一 几 间 所 想 的 思想 。 可 见 ， 
如 果 这 些 人 是 徽 底 的 , 那 末 他 们 不 仅 更 否定 我 的 自我 之 外 的 别人 
的 存在 , 而 且 还 要 否定 过 去 的 一 切 表象 的 存在 。"@ 

这 位 物理 学 家 鹿 视 马赫 之 流 的 所 误 “ 新 的 “现象 学 的 " 观点 ， 


昌 《Naturey，1892，July 21, p. 269 (卓然 看 ”杂志 1892 年 7 月 321 日 出 版 第 
269 页 。 一 一 辐 者 注 )。 

© Ludwig Bolizmann. Populire Schriften?，Lpz.，1905，S. 132。 Cp. SS., 
168, 177, 187 HL Ap.〔( 路 德 维 布 ， 波 尔 兹 曼 * 通 俗 前 文保 ”1905 年 莱 比 锦 德 文 
版 第 132 真 , 参看 第 168、177、187 真 以 及 其 他 各 真 。 -篇 者 注 ) 
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的 。 
不 , 患 “ 主 观 " 宣 目 症 的 是 那些 “没有 看 出 ” 唯 我 论 就 是 马赫 的 
基本 错误 的 人 。 
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炙 瞪 批 乔 主义 的 认识 论 
ee 


“自在 之 物 " 或 切 尔 诺 夫 对 恩格斯 的 胶 斥 


关于 “自在 之 物 ”, 我 们 的 马赫 主义 者 写 了 好 多 东西 , 如果 把 它 
们 收集 在 一 起 , 芙 是 堆积 如 山 。“ 自 在 之 物 " 对 于 波 格 丹 证 夫 \ 无 圳 
廷 蒋 夫 、 巴 札 罗 夫 、 切 尔 讲 天 、 别 尔 紧 和 尤 什 山 锥 奇 来 说， 芙 是 个 
bite noire@。 他 们 对 “自在 之 物 " 用 尽 了 “ 恶 诗 秽 萎 "， 使 尽 了 冷 嘲 
热 观 。 为 了 这 个 倒 震 的 “自在 之 物 "， 他 们 究 黄 同 维 战斗 呢 ? 在 这 
里 ， 俄 国 的 凡 赫 主义 哲学 家 就 按 政 党 分 化 了 。 一 切 想 当 马 克 思 主 
义 者 的 咏 芋 主义 者 攻击 葡 列 汉 庄 夫 的 “自在 之 物 ”, 访 责 他 糊 次 和 
辽 天 康德 主义 , 吝 责 他 篆 蛮 恩格斯 (关于 前 一 个 恋 责 , 我 们 把 它 放 
到 第 4 章 里 去 做 ; 关于 后 一 个 苇 责 , 我 们 就 在 这 里 谈 一 就 )。 民 粹 
派 分 子 、 马克 思 主 义 的 死敌 .马赫 主义 考 切 尔 诸 夫 先生 , 为 了 “自在 
之 物 " 西 搂 攻 击 思 格 斯 。 

这 一 次 , 由 于 切 尔 庄 夫 先生 公开 地 仇视 马克 思 主 义 , 因而 他 同 
在 党 派 上 是 我 们 的 同志 DV Ne chs 
起来 ,是 较 有 诛 则 的 笔头 上 的 敌人 32, 这 一 点 全 人 耻 于 承认 , 可 
tt de ht 


日 志 肉 是 ; 恶 兽 、 怪 物语 恶 的 对 象 。 一 一 燃 者 注 
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义 的 无 知 ?) 才 会 使 那些 想 当 甩 克 思 主义 者 的 马赫 主义 者 图 浴 地 搬 
开 恩 格 斯 根本 不 理 党 尔 巴 哈 , 专门 着 闵 着 兰 列 汉族 夫 。 这 正 是 和 
入 正 是 佐 获 而 双 玻 碎 的 吵 并 , 对 恩格斯 的 学 生 吹 毛 求 症 , 而 对 老 
师 的 见解 却 胆 愤 地 避免 作 直接 分 析 。 故 于 我 们 这 个 简略 评述 的 任 
务 是 更 指 出 马赫 主义 的 反动 性 以 及 马克 思 和 恩格斯 的 唯物 主义 的 
正 从 性， 因此 我 们 不 姥 那 些 想 当 亏 克 思 主义 者 的 马赫 主义 考 同 普 
列 汉 庄 夫 的 纱 并 ， 而 直接 诛 论 释 验 批 刊 主义 者 切 尔 庄 夫 先生 所 习 
斥 的 恩格斯 。 在 切 尔 庄 夫 的 “哲学 和 社会 学 论 交 集 "” (1907 年 莫 断 
科 版 , 这 本 论 交 集中 的 文章 除 少 数 儿 篇 之 外 , 都 是 在 1900 年 以 前 
每 的 ) 里 , 有 一 篇 是 为“ 马克思 主义 和 先 且 哲 学" 的 文章 , 它 一 开始 
就 企图 把 马克 思 和 恩格斯 对 立 起 来 , 访 责 恩格斯 的 学 裔 是 “ 素 村 的 
独断 的 唯物 主义 ", 是 “最 粗 陋 的 唯物 的 独断 主义 ”( 第 29、32 页 )。 
切 尔 讲 夫 先 生 属 ， 恩 格 斯 反对 康德 的 自在 之 物 和 休 谈 的 哲学 路 线 
的 议论 就 是 “无 分 的 ”例证 。 我 们 就 从 这 个 议论 啤 起 吧 。 

恩格斯 在 他 的 “ 费 尔 巴 哈 葵 "中 宣布 唯物 主义 和 唯心 主义 是 后 
学 上 的 基本 派别 ,唯物 主义 认为 自然 界 是 第 一 性 的 ,精神 是 第 二 性 
的 , 它 把 存在 放 在 第 一 位 , 把 思维 放 在 第 二 位 。 唯 心 主义 却 相反 。 
恩格斯 把 唯心 主义 和 唯物 主义 的 “各 派 " 哲学 家 所 分 成 的 “两 大 隧 
营 " 之 间 的 根本 差别 提 到 首要 地 位 , 并且 砷 截 了 当地 廊 责 在 别 种 意 
义 上 使 用 唯心 主义 和 唯物 主义 这 两 个 名 词 的 那些 人 的 “混乱 ”。 

恩格斯 设 :“ 人 部 哲学 的 最 高 问题 ",，“ 全 部 哲学 、 特 别 是 最 新 
哲学 的 重大 的 根本 问题 " 是 “思维 对 存在 . 精神 对 自然 界 的 关系 章 
题 *。 恩 格 斯 根据 这 个 基本 问题 把 哲学 家 划分 为 “两 大 障 营 ”， 接着 
他 叉 指出 ,哲学 的 基本 问题 “还 有 另 一 个 方面 ", 这 就 是 : “我 们 关于 
我 们 周 图 世界 的 思想 对 这 个 性 界 本 身 的 关系 是 怎样 的 呢 ? 我 们 的 


唯物 主义 和 径 脸 批 逢 主义 ”第 二 章 95 


思 奴 是 否 能 够 认识 现实 世界 呢 ? 我 们 是 否 能 够 在 我 们 关于 现实 世 
界 的 表象 和 概念 中 正 依 地 反映 现实 呢 ?”" 昌 

恩格斯 设 :“ 移 大 多 数 的 哲学 家 肯定 地 解答 了 这 个 问题 ”, 他 在 
这 里 所 指 的 不 仅 是 所 有 的 唯物 主义 者 ， 而 且 也 包括 最 微 底 的 唯心 
主义 才 , 例如 , 绝对 唯心 主义 考 黑 格 尔 。 黑 格 尔 认为 现实 世界 是 某 
种 永恒 的 “ 移 对 观念 ” 的 体现 , 而 了 且 人 类 精神 在 正 丛 地 认 规 现实 世 
界 的 时 候 , 就 在 现实 世界 中 并 通过 现实 世界 认识 “ 移 对 观念 ”。 

“但 是 除 此 之 外 [ 即 除 了 唯物 主义 考 和 徽 底 的 唯心 主义 者 之 
外 j]， 还 有 其 他 一 些 哲 学 家 ， 他们 否认 认识 世界 的 可 能 性 ， 或 者 至 
少 是 否认 微 底 认 识 世 和 界 的 可 能 性 。 属 于 这 一 类 哲学 家 的 ， 有 最 新 
哲学 家 当中 的 休 训 和 康德 ， 他 们 在 哲学 的 发 展 上 上 也 起 过 很 大 的 作 


切 尔 庄 夫 先 生 在 引用 恩格斯 的 这 些 话 时 , 就 挤 命 加 以 攻击 ,他 
给 “康德 ”这 个 名 词 作 了 以 下 的 注释 : 

“在 1888 年 , 把 康德 ,特别 是 休 议 这 样 的 哲学 家 呈 作 “最 新 ' 哲 
学 家 , 是 相当 奇怪 的 。 在 那个 时 候 , 听 到 柯 享 . 朗 格 , 黎 尔 , 拉 斯 、 李 
普 曼 、 格 林 等 人 的 名 字 更 自然 一 些 。 看 来 , 恩格斯 在 ‘最 新 ' 哲学 方 
面 不 怎么 行 。 (第 33 页 ,注释 2 ) 

切 泉 诺 夫 先生 是 始终 如 一 的 。 不 葵 在 经 济 问题 上 和 哲学 问题 
上 ,他 跟 层 格 澶 夫 小 说 里 的 伏 罗 希 洛 夫 34 一 样 ， 简单 地 撒 出 一 些 


日 ”Fr. Engels. 4L. Feuerbachy etc.《 筷 格 斯 “ 费 尔 巴 哈 论 ”。 一 一 大 潜 注 ) 德 广 第 
4 版 第 巧 真 。1905 年 日 内 无 俄 央 本 第 12 一 13 真 。 稚 . 急 尔 庄 尖 先生 把 Spie- 
gelbild 识 作 “ 锐 中 的 反映 ”, 责 择 普 列 汉 话 夫 “十 分 状 力 地 ”表达 恩格斯 的 理 
痊 , 因为 在 他 的 俄 讼 本 里 只 是 蘑 “ 反 纲 ”", 而 不 是 姑 “ 镜 中 的 反映"。 这 是 吹 毛 
求 滥 。Spiegelbild 这 个 词 在 德 六 里 世 只 是 当 作 Abbild (反映 、 模 写 、 上 岗 象 。 
-一 一 者 者 注 ) 来 使 用 的 。 
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“学 者 的 "名 宇 , 一 会 儿 用 来 消灭 扰 知 的 考 蒋 基 @, 一 会 多 用 来 消 丈 
扰 知 的 恩格斯 ! 但 遗憾 的 是 , 切 尔 雍 夫 先生 提 到 的 这 些 权威 , 就 是 
恩格斯 在 “ 费 尔 巴 哈 论 ” 的 同一 页 上 药 到 的 那些 新 康德 主义 者 ， 
恩格斯 把 他 们 看 作 是 企图 使 早已 被 磅 倒 的 康德 和 休 湾 学 说 的 优 户 
重新 复活 的 理论 上 的 反动 分 子 。 好 样 儿 的 切 尔 诺 夫 先生 不 懂得 ， 
恩格斯 在 自己 的 议 葵 中 所 要 悦 斥 的 正 是 这 些 在 马赫 主义 眼 里 是 权 
威 的 糊 次 数 授 们 |! 

恩格斯 指出 ， 黑 格 尔 已 名 提 出 了 反对 休 议 和 康德 的 “决定 性 
的 "论据 , 费 尔 巴 哈 在 这 些 论据 上 补充 了 一 些 与 其 裔 深刻 不 如 裔 机 
智 的 见解 , 接着 他 焰 入 说道: 

“把 这 些 以 及 其 他 一 切 哲 学 导 论 [或 怪 论 ，Schrullen] 腾 斥 得 
最 徽 底 的 就 是 实践 ， 即 实 驹 和 工业 。 斌 然 我 们 能 够 亲自 制造 出 某 
一 自然 现象 ,按照 这 现象 的 条 件 把 它 生 产 出 来 ,并 使 它 为 我 们 的 目 
的 服务 , 从 而 证明 我 们 对 某 一 自然 现象 的 理解 是 正确 的 , 那 未 康德 
的 不 可 捉摸 的 [或 不 可 理解 的 , unfassbaren 一 一 这 个 重要 的 词 在 
普 列 汉 庄 夫 的 译文 里 和 切 尔 庄 夫 先 生 的 译文 里 都 漏 掉 了 ] 自在 之 
物 ! 喜 完 千 了 。 动 植物 体内 所 产生 的 种 种 化 学 物质 , 当 有 机 化 学 还 
没有 把 它们 一 一 制造 出 来 的 时 候 , 始 欧 是 这 样 的 “自在 之 物 ?而 当 
有 机 化 学 开始 把 它们 一 一 制造 出 来 的 时 候 , “自在 之 物 ' 就 变 成 为 
我 之 物 ! 了 , 例如 拿 匡 草 的 色素 东 素 来 说 吧 , 我 们 现在 不 是 从 生长 
在 田野 里 的 菏 草 根 中 ,而 是 用 便宜 得 多 、 简 站 得 多 的 方法 从 煤 仿 油 
中 把 它 提炼 出 来 了 。”( 前 引 书 第 16 页 )35 

切 尔 诸 夫 先生 引 了 这 段 议 花 ,于 是 就 完 双 控制 不 住 自己 了 ,他 


日 、 此 ， 伊 村“ 土地 问题 ”1908 年 于 彼 得 保 版 第 1 部 第 195 真 (参看 “列宁 至 集 ' 
俄 六 第 4 版 第 5 内 第 134 页。 一 一 往 者 注 )。 
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要 微 底 浓 灭 可 怜 的 恩格斯 ,你们 昕 昕 他 怎样 设 吧 !“ 可 以 “用 便宜 得 
多 , 简单 得 多 的 方法 ”从 煤 和 焦油 中 提炼 出 匡 素 , 这 当然 是 任何 新 康 
德 主 义 老者 不 会 觉得 奇怪 的 。 但 是 ， 在 提炼 匡 素 的 同时 可 以 用 同 
样 便宜 的 方法 从 同样 的 煤 焦 油 中 提炼 出 对 "自在 之 物 ' 的 怒斥 , 这 站 
是 个 了 不 起 的 空前 的 发 现 , 当然 , 这 样 看 的 不 仅 是 新 康德 主义 考 。 

“显然 , 恩格斯 知道 了 康德 认为 “自在 之 物 ' 是 不 可 认识 的 , 于 
是 他 就 把 这 个 定理 显 倒 过 来 ， 断 早 一 切 未 被 认 戴 的 东西 都 是 自在 
少 物 ……”( 第 33 页 ) 

马赫 主义 考 先 生 , 请 你 昕 着 , 扯 议 也 要 有 一 个 限度 呀 ! 你 是 在 
大 庭 广 众 面 前 特 曲 恩格斯 的 这 上 段 话 ， 其 至 你 不 懂得 这 多 说 的 是 什 
么 ,就 想 去 “捣毁 " 它 ! 

第 一 , 发 奶 格 斯 “提炼 出 对 自在 之 物 的 腾 斥 ", 这 是 不 对 的 。 思 
格 斯 代沟 直 帘 了 当地 明确 地 豚 过 :， 他 腾 斥 康德 的 予 可 捉摸 的 (或 
不 可 论 识 的 ) 自在 之 物 。 切 尔 诺 夫 先生 把 恩格斯 关于 物 不 依赖 于 
我 们 的 意识 而 存在 的 唯物 主义 观点 弄 得 糊 里 糊 深 。 第 二 ， 如 果 康 
德 的 定理 设 自 在 之 物 是 不 可 认识 的 , 那 末 “ 逆 " 定 理应 当 谣 不 可 训 
识 的 东西 是 自在 之 物 。 切 尔 诺 夫 先 生 用 未 被 认识 的 代替 了 不 可 
认识 的 , 他 不 理解 由 于 这 样 一 代 蔡 , 他 又 混乱 和 契 曲 了 恩格斯 的 唯 
物 主 义 观 点 ! 

切 尔 诺 夫 上 先生 被 他 自己 所 泰 为 指导 者 的 那些 御用 哲学 的 反动 
分 子 弄 得 糊 里 糊 效 ,他 根本 巴 了 解 自己 所 引用 的 例子 便 大 咱 大 噬 
地 反对 轧 格 斯 。 我 们 且 向 这 位 马赫 主义 的 代表 发 明 一 下 ， 问 题 完 
划 在 什么 地 方 。 

胃 格 斯 直截了当 地 明 丛 地 改 , 他 旋 反 对 体 证, 又 反对 康德 。 但 
是 休 谈 根本 不 谈 什 么 “不 可 认识 的 自在 之 物 ”"。 那 未 这 两 个 哲学 家 
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有 什么 共同 之 点 呢 ? 共同 之 点 就 是 : 他 们 都 把 “现象 "和 显现 者 、 感 
沉 和 被 感觉 者 ,为 我 之 物 和 "自在 之 物 " 根 本 分 开 。 但 是 , 体 议 根本 
不 原意 承认 “自在 之 物 "他 认为 关于 “自在 之 物 " 的 思想 本 身 在 哲 
学 上 就 是 不 可 容许 的 , 是 “形而上学 "( 像 休 襄 主义 者 和 康德 主义 老 
所 设 的 那样 )。 而 上 康德 则 承认 “自在 之 物 ” 的 存在 , 不 过 宣称 它 是 “不 
可 认识 的 ”, 它 和 现象 有 原则 区 别 , 它 属于 另 一 个 根本 不 同 的 个 域 ， 
即 属于 知识 不 能 达到 而 信仰 却 能 发现 的 “彼岸 ”Jenseits) 售 域 。 

恩格斯 的 反 鹏 的 实质 是 什么 呢 ? 昨天 我 们 不 知道 煤 焦油 里 有 
落 素 , 今天 我 们 知道 了 。 试 间 , 昨天 煤 焦 油 里 有 没有 菇 素 呢 ? 

当然 有 。 对 这 点 表示 任何 怀疑 , 就 是 嘲弄 现代 自然 科学 。 

如 果 是 这 样 , 那 示 由 此 就 可 以 得 出 三 个 重要 的 认识 论 的 辕 论 : 

(一 ) 物 是 不 依赖 于 我 们 的 意识 、 我 们 的 感觉 而 在 我 们 之 外 存 
在 着 的 。 因 为 , 东 素 昨天 就 存在 于 煤 焦油 中 , 这 是 无 可 怀疑 的 ; 同 
样 , 我 们 昨天 关于 这 个 存在 还 一 詹 所 知 , 我 们 还 没有 从 这 汞 素 方 面 
得 到 任何 感觉 , 这 也 是 乱 可 怀疑 的 。 

< 二 ) 在 现象 和 自在 之 物 之 间 决 没有 而 且 也 不 可 能 有 任何 原则 
的 差别 ,差别 只 存在 于 已 释 认 识 的 东西 和 但 未 认识 的 东西 之 问 。 所 
谓 二 者 之 竟 有 着 特殊 界限 , 所 独自 在 之 物 在 现象 的 “彼岸 ”康德 )， 
或 者 设 可 以 而 且 应 该 用 一 种 哲学 障壁 把 我 们 同 关 于 某 些 部 分 人 未 
被 认识 的 但 存在 于 我 们 之 外 的 世界 的 问题 隔离 开 来 ( 休 议 ), 一 一 
所 有 这 些 哲 学 的 腾 设 都 是 订 话 、SchrulleD、 儿 汶 ,捏造 。 

(三 ) 在 认识 论 上 和 在 科学 的 其 他 一 切 价 域 中 一 样 ， 我 们 应 该 
辩证 地 思考 , 也 就 是 设 , 不 要 以 为 我 们 的 认识 是 一 成 不 变 的 ; 而 要 


Q@ 怪 论 。 一 一 识 者 注 
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法 分 析 人 怎样 从 不 知 到 知 ， 怎 样 从 不 完全 的 不 确切 的 知识 到 上 比较 
完全 比较 人 硝 切 的 知识 。 
要 你 们 抱 着 人 的 认识 是 由 不 知 流 展 起 来 的 这 一 观点 ， 你 信 
就 会 看 到 : 千 百 万 个 类 似 在 煤 焦油 中 发 现 药 素 那 样 简单 的 例子 , 千 
百 万 次 从 科学 史 和 技术 史 中 以 及 从 我 们 大 家 和 每 个 人 的 日 常生 活 
中 得 来 的 观察, 都 在 向 人 表明 “自在 之 物 ” 变 成 “为 我 之 物 ”; 都 在 表 
明 , 当 我 们 的 感官 受到 来 自 外 部 的 茶 些 对 象 的 刺激 时 , “现象 "就 产 
生 ， 当 某 种 障碍 物 使 得 我 们 所 明明 知道 是 存在 着 的 对 和 象 不 可 能 对 
我 们 的 感官 发 生 作 用 时 , “现象 ”就 消失 。 由 此 可 以 得 出 唯一 的 和 
不 可 避免 的 竺 葵 : 对 象 、 物 ,物体 是 在 我 们 之 外 ,不 依 顿 于 我 们 而 存 
在 着 的 ， 我 们 的 威 觉 是 外 部 世界 的 映 象 。 这 个 精 论 巧 由 一 切 人 在 
生动 的 人 类 实践 中 作出 来 的 ， 唯 物 主义 自觉 地 把 这 个 千 论 作为 自 
己 认识 葵 的 基础 。 与 此 相反 的 马 南 的 理论 (物体 是 感觉 的 复合 ) 是 
可 名 的 歇 心 主义 胡 座 。 而 切 尔 诺 夫 先生 在 其 对 恩格斯 的 “分 析 ” 中 
再 一 次 其 露出 他 的 伏 罗 希 洛 夫 式 的 品质 :恩格斯 举 的 简单 例子 在 
他 看 来 蒿 是 “奇怪 而 又 幼稚 的 "1 他 名 为 只 有 学 完 的 用 如 才 是 哲学 ， 
他 不 能 区 别 数 授 的 折 吏 主义 和 微 底 的 唯物 主义 认识 论 。 
至 于 切 尔 诺 夫 先 生 的 其 他 议论 , 我 们 没有 可 能 , 也 没有 必要 去 

分 析 它 们 ; 因为 它们 都 是 同样 狂 忌 的 大 六 〈 璧 如 他 发 : 原子 在 唯物 
主义 者 看 来 是 自在 之 物 !!)。 我 们 只 须 指出 一 个 和 我 们 的 题目 有 关 
系 的 (并 且 显 然 迷 惑 了 某 些 人 的 ) 训 论 , 即 关 于 马克 思 似 乎 跟 恩 格 
斯 不 同 的 议论 。 这 里 药 的 是 马克 思 的 费 尔 巴 哈 论 物 第 二 条 以 及 普 
列 汉 庄 夫 对 Diesseitigkeit 昌 这 个 词 的 评 法 。 


日 ”此 岸 性。 一 一 篇 者 注 
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下 面 就 是 论 移 第 二 条 : 

“人 的 思 杂 是 否 具有 对 象 的 莫 理 性 , 这 个 问题 完全 不 是 一 个 理 ， 
论 间 题 ， 而 是 一 个 实践 问题 。 人 应 该 在 实践 中 证 明 自 己 思 稚 的 趴 
理性 , 即 现实 性 、 力量 、 此 人 岸 性 。 关 于 离开 实践 的 思维 是 现实 还 是 
不 现实 的 等 论 , 纯粹 是 一 个 沟 院 哲学 的 问题 。”36 

普 列 汉 庄 夫 的 既 妇 不是“ 恋 明 思 维 的 此 岸 性”( 直 译 )， 而 是 证 
明 思 维 “ 不 是 停留 在 现象 的 此 岸 >。 于 是 切 尔 诺 夫 先 生 就 大 吓 大 噬 
地 设 :“ 恩 格 斯 和 马克 思 的 矛盾 被 异常 简单 地 排除 了 ”,“ 千 果 马 克 
思 似 乎 和 思 格 斯 一 样 ， 也 主张 自在 之 物 的 可 知性 和 思 狼 的 彼岸 性 
了 ”( 前 引 书 第 34 页 , 注释 )。 

请 同 这 位 每 设 一 句 话 就 增加 好 多 糊涂 思想 的 伏 罗 希 洛 夫 打 一 
次 交道 吧 ! 切 尔 庄 夫 先 生 ， 如 果 你 不 知道 一 切 唯 物 主 义 者 都 承认 
自在 之 物 的 可 知性 ,这 就 是 乱 知 。 急 尔 诺 夫人 先生 , 如 果 你 跳 过 这 一 
条 的 第 一 名 应, 不想 一 想 思 灯 的 “对 象 的 黄 理 性 ” (gegenstindliche 
Wahrheit) 无非 是 指 思 和 纵 所 美 实 反 映 的 对 人 象 ( 二 “自在 之 物 ”) 的 
存在 ,这 就 是 无 知 或 极端 的 马虎 。 切 尔 庄 夫 先生 , 如 果 您 认为 从 普 
列 汉 庄 夫 的 转述 ( 普 列 汉 庄 夫 只 是 转述 而 不 是 翻 庚 ) 当中 “可 以 得 
出 竺 论 设 ”, 马克 思 拥 护 思维 的 彼 涯 性 , 这 也 是 乱 知 。 因 为 只 有 休 
议 主义 者 和 康德 主义 者 地 使 人 的 思 闪 停留 在 “现象 的 此 岩 ”"。 一 切 
唯物 主义 者, 其 中 包括 具 克 莱 主 数 所 攻击 的 17 屁 和 的 唯物 主义 者 
(内 “ 代 烤 其 ”) ,都 认为 “现象 " 是 “为 我 之 物 ” 或 者 是 “自在 客体 "的 
复写 。 当 然 ， 那 些 想 知道 马克 思 的 原 交 的 人 是 不 一 定 需要 普 列 汉 
详 夫 的 自由 转述 的 , 但 是 必须 攻心 推 项 马克 思 的 言 花 , 而 不 应 该 估 
罗 希 洛 夫 式 地 卖弄 聪明 。 

有 意思 的 是 我 们 碰 到 这 样 一 种 情况 一些 自称 为 社会 主义 者 
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的 人 不 硕 意 或 不 能 够 粗心 推 蔽 马克 思 的 “ 芥 移 "， 而 一 些 资产 阶级 
著作 家 ,哲学 专家 ,有 时 候 却 抱 着 十 分 认 跨 的 态度 。 我 知道 这 样 一 
个 著作 家 ,他 研究 费 尔 巴 哈 的 哲学 并 也 为 此 还 探讨 了 马克 思 的 “ 论 
移 ”"。 这 个 著作 家 就 是 菜 稚 ,他 在 自己 写 的 有 关 费 尔 巴 哈 的 著作 的 
第 2 部 第 3 章 里 专门 研究 了 费 尔 巴 哈 对 马克 思 的 影响 人。 我 们 不 
谈 恭 稚 是 否 在 每 一 个 地 方 都 正 价 地 解释 费 尔 巴 哈 以 及 他 如 何 用 道 
常 的 资产 阶 季 观 点 去 批 制 马克 思 i， 我 人 只 举 出 他 对 亏 克 思 的 著名 
“ 论 移 " 的 哲学 内 容 的 评价 。 关 于 葵 灶 的 第 一 条 , 茶 锥 讼 道 : “一方 
面 , 马克 思 和 一 切 以 往 的 唯物 主义 以 及 费 尔 巴 哈 一 起 承认 , 在 我 们 
之 外 的 实在 的 单独 的 (独立 的 , distincts) 客体 和 我 们 关于 物 的 表象 


读者 可 以 看 到 , 菜 杂 一 下 子 就 清楚 了 : 承认 我 们 之 外 的 实在 的 
客体 以 及 我 们 表象 和 这 些 客 体 的 “符合 ”不仅 是 马克 思 主 义 的 唯 
物 主义 的 基本 立场 , 而 且 是 任何 唯物 主义 “一 切 以 往 的 "唯物 主 
义 的 基本 立场 。 这 种 关于 整个 哈 物 主义 的 起 码 知 识 , 只 有 俄国 的 
马赫 主义 老 才 不 知道 。 ey 

《oe 男 一 方面 坊 克 思 认 为 遗憾 的 是 : 唯物 主义 茎 释 恋 唯心 
主义 去 评价 能 动力 Ei 的 于 1 的 作用 。 “马克 因 认 为 : 应 该 
把 这 些 能 动力 从 唯心 主义 手中 夺 过 来 ， 也 把 它 导 入 唯物 主义 的 体 
系 中 ， 但 是 ， 当 然 必 须 把 唯心 主义 历 不 能 承认 的 那 种 实在 的 和 感 
性 的 特质 洽 予 这 些 能 动力 。 所 以 马克 思 的 思想 是 这 样 的 ， 正 如 我 


© Albert Lévy. La philosophie de Feuerbach et son influence sur ja litté— 
rature allemande》，Paris, 1904( 阿 尔 伯 ， 茶 维 “ 费 尔 巴 哈 的 哲学 及 其 对 德国 
文责 的 影响 "1904 年 巴黎 法 文 版 。 一 一 杭 者 注 )。 第 249 一 338 页 ( 虱 尔 巴 哈 对 
马克 思 的 影响 ); 第 290 一 298 页 (对 “ 竹 网 "的 分 析 )。 
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们 之 外 的 实在 的 客体 和 我 们 的 表象 相符 合 一 样 ， 我 们 之 外 的 实在 
的 活动 、 物 的 活动 同样 也 和 我 们 的 现象 的 活动 相符 合 。 从 这 个 意 
义 上 来 议 ， 人 类 不 仅 是 通过 理论 认识 而 且 还 通过 实践 活动 参加 到 
稳 对 物 中 去 ; 这 样 ， 人 类 的 全 部 活动 就 获得 了 一 种 使 它 可 以 同 理 
论 并 忽 齐 瞩 的 价值 和 答 严 。 蔷 命 的 活动 从 此 就 获得 形而上学 的 意 


莱 锥 是 一 个 数 授 。 而 一 个 规 算 的 数 授 不 会 不 影 唯物 主义 者 是 
形而上学 者 。 在 唯心 主义 、 休 议 主义 和 康德 主义 的 数 授 们 看 来 , 一 
切 唯物 主义 都 是 “形而上学 ”, 因为 它 在 现象 (为 我 之 物 ) 之 外 还 看 
到 我 们 之 外 的 实在 ; 因此 , 当 莱 从 说 马克 思 认 为 “ 物 的 活动 "和 人 类 
的 “现象 的 活动 "相符 合 , 即 人 类 的 实践 不 仅 具 有 ( 休 访 主义 和 康德 
主义 所 性 的 ) 现 象 的 意义 而 且 还 具有 客观 实在 的 意义 的 时 候 , 他 的 
应 在 本 质 上 是 正春 的 。 实 践 标准 在 马赫 和 轧 克 思 那 里 有 着 完全 不 
同 的 意义 , 我 们 在 适当 地 方 (本 章 第 6 节 ) 将 详 翘 地 加 以 届 明 。“ 人 
类 参加 到 移 对 物 中 去 ”, 这 就 是 说 ; 人 的 认识 反映 移 对 其 理 ( 见 本 章 
第 5 地 ), 人 类 的 实践 检 欢 我 们 的 表象 , 伪证 其 中 与 艳 对 鞭 理 相符 
合 的 东西 。 菜 从 炙 炽 褒 道 : 

“…… 局 克 思 咒 到 这 点 时 , 自然 会 遗 到 批判 者 的 反 脱 。 他 承认 
有 自在 之 物 存在 ， 而 我 们 的 理论 是 人 对 自在 之 物 的 翻译 。 他 就 不 
能 避 开 通常 的 反 硬 :什么 东西 向 你 保证 这 种 翻译 是 正 侈 的 呢 ? 什 
么 东西 证 明 人 的 思想 给 你 提供 客观 惧 理 呢 ? 对 于 这 种 反 有 说， 马克 
思 在 论 秽 第 二 条 中 作 了 答复 。”( 第 291 页 ) 

读者 可 以 看 到 ， 菜 礁 一 分 针 也 没有 怀疑 马克 思 承 认 自 在 之 物 
的 存在 ! 
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二 葵 “ 超 越 "或 巴 札 罗 夫 对 恩格斯 的 学 说 的 “修改 ” 

那些 想 当 马 克 2 义 者 ， 图 背地 避 开 了 思 
格 斯 的 最 坚决 最 明 信 的 声明 中 的 一 个 声明 , 而 对 于 恩格斯 的 另外 
Wi Ot id 修改 "。 尽 管 利 正 他 们 
对 引 妇 原意 的 在 曲 是 一 个 多 么 然 获 而 困难 的 任务 ， 但 是 任何 一 个 
想 读 论 俄 国 马 赫 主 义 者 的 人 , 都 不 能 避 开 这 个 任务 。 

下 面 就 是 巴 札 罗 夫 对 恩格斯 的 修改 。 

恩格斯 在 “ 藉 历 史 唯 物 主义 "9 一 妇 中 关于 英国 的 不 可 知 论 者 
( 休 议 路线 的 哲学 家 ) 设 了 这 样 的 话 : 


“ooo 我 们 的 不 可 知 论 老 同意 :我 们 的 全 部 知识 是 建筑 在 泛 过 
我 们 的 威 觉 而 得 来 的 报道 (Mitteilungen) 之 上 的 …*…” 


因此 ,我 们 要 向 马赫 主义 者 指出 : 不 可 知 论 者 ( 休 训 主义 者 ) 也 
是 从 感觉 出 发 的 , 它 不 承认 知识 的 任何 鞭 他 的 泉源 。 我 们 楼 告诉 
“最 新 实证 论 ” 的 信徒 们 ,不 可 知 论 者 是 入 粹 的 “实证 论 者 ”! 

“他 [不 可 知 葵 者 又 如 上 一 句 : 但 是 , 我 们 怎么 会 知道 我 
们 的 感觉 葵 我 们 提供 它们 所 感知 的 那些 物 的 正 俑 模 写 《Abbilder) 
呢 ? 他 接着 又 告诉 我 们 褒 : 当 他 共和 到 物 或 物 的 特性 的 上 时候 , 实际 上 
他 指 的 工 不 是 这 些 他 所 根本 不 能 价 实 知道 的 物 或 物 的 特性 本 身 ， 
而 只 是 这 些 物 或 物 的 特性 在 他 的 感觉 中 造成 的 印象 ……”37 


日 “社会 主义 从 宏 想到 科学 的 狼 恬 "一 叫 的 英 订 本 序 属 , 时 格 斯 自己 把 它 识 成 德 
妈 , 载 二 "新 时代" 杂志 (&Neue Zeit3) 第 11 稚 第 1 期 (1892 一 1893,， 1) 第 15 
真 及 以 下 罗 真 。 如 果 技 疲 有 记 错 的 话 , 这 得 序 膏 的 俄 座 文 愉 有 一 种 , 载 于 “ 历 
网 唯物 主义 " 痢 文 集 第 162 真 及 以 下 几 夏 。 巴 札 好 大 在 ”关于 " 马克思 主 义 苛 
学 的 概 鹿 " 一 书 第 64 真 上 中 过 这 篇 译 寺 里 的 话 。 
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在 这 里 ， 轧 格 斯 把 哪 两 条 哲学 路 线 对 立 起 来 了 呢 8 一 条 路 线 
是 ; 感觉 给 我 们 提供 物 的 正 侈 模 写 , 我 们 知道 这 些 物 本 身 ， 外 部 性 
界 作用 于 我 们 的 感觉 器 官 。 这 就 是 不 可 知 论 者 所 不 同意 的 唯物 主 
义 。 而 不 可 知 论 考 路 线 的 本 质 是 什么 呢 ? 就 是 他 不 超出 感觉， 
他 停留 在 现象 的 此 涯 ,不 承认 在 感觉 的 界限 之 外 有 任何 “确实 可 
车 的 ”东西 。 关 于 这 些 物 本 身 (如 果 用 具 克 菜 所 反 膀 的 那些 唯物 
主义 考 的 话 来 届 , 就 是 自在 之 物 “ 自 在 客体 "), 我 们 是 根本 不 能 侈 
实 知道 的 , 这 就 是 不 可 知 论 者 的 十 分 肖 定 的 声明 。 这 就 是 设 , 在 恩 
格 斯 所 谈 到 的 那个 乔 论 中 ,唯物 主义 者 肯定 自在 之 物 是 存在 的 , 是 
可 以 认识 的 。 而 不 可 知 论 者 却 不 容许 自在 之 物 的 思想 ,宣称 我 们 
根本 不 能 依 实 知道 自在 之 物 。 

试 间 ， 恩 格 斯 所 欧 的 不 可 知 论 者 的 观点 和 驴 赫 的 观点 的 区 别 
是 什么 呢 ? 是 要素" 这 个 “新 "名 蛮 吗 ?8 但 是 , 以 为 一 个 名 称 就 能 
改变 哲学 路 禾 , 以 为 听 作 要素" 的 感觉 就 不 再 成 为 感觉 , 这 完全 是 
小 孩子 的 想法 ! 或 者 是 那个 关于 同一 要 素 在 一 种 联系 上 构成 物理 
东西 而 在 另 一 种 联系 上 却 构成 心理 东西 的 “新 "思想 吗 ? 但 是 难道 
你 们 没有 看 到 胃 格 斯 所 有 诅 的 不 可 知 葵 者 也 用 “印象 "来 代替 “这 些 
物 本 身 " 吗 ? 这 就 是 认 , 不 可 知 论 者 实质 上 也 把 “印象 "分 成 物理 
的 和 心理 的 ! 这 仍然 只 是 名 称 上 的 区 别 。 当 马赫 说 物体 是 感觉 
的 复合 的 时 候 , 他 是 贝克 莱 主 义 考 。 当 马赫 “修正 " 设 , “要素 ” ( 威 
觉 ) 在 一 种 联系 上 可 以 是 物理 要 素 , 在 另 一 种 联系 上 又 可 以 是 心理 
要 素 的 时 候 ， 他 是 不 可 知 葵 者 、 休 议 主 义 者 。 轧 赫 在 自己 的 哲学 
上 出 不 了 这 两 条 路 绕 ， 只 有 极端 天 美的 人 才 会 轻信 这 个 糊涂 虫 的 
话 ,以 为 他 其 的 “超越 了 ”唯物 主义 和 唯心 主义 。 

恩格斯 在 他 的 叙述 中 故意 不 举 出 名 字 ， 因 为 他 批 和 制 的 不 是 休 


只 物 示 义 和 四 验 批 逢 主义 ”第 二 章 105 


议 主 义 的 个 别 代 表 〈 了 下 业 哲学 家 们 很 喜欢 把 他 们 之 中 某 一 个 人 在 
术语 .上 或 论据 上 的 些微 改变 是 作 独 创 的 体系 ), 而 是 休 访 主义 的 整 
个 路线 。 恩 格 斯 手 刊 的 不 是 闭 节 ,而 是 本 质 ; 他 抓 住 了 一 切 体 广 
主义 者 同 唯物 主义 的 根本 分 此 点 ， 因 此 称 勤 、 赫 符 黎 和 忌 赫 都 受 
到 他 的 托 刊 不管 我 们 发 物 质 是 感 党 的 恒久 的 可 能 性 (依照 称 勒 )， 
或 者 设 物 质 是 “要 二 "(感觉 ) 的 比较 稳定 的 复合 (依照 马赫 ), 我 个 
总 是 停留 在 不 可 知 葵 或 休 议 主义 的 范围 之 内 。 这 两 各 观点 , 或 者 
设 得 更 人 奋 切 些 , 这 两 种 设法 , 都 包括 在 恩格斯 所 氢 述 的 不 可 知 葵 
的 观点 中 。 息 格 斯 以: 不 可 知 论 者 不 超出 左 觉 ,宣称 自己 根本 a 
确切 知道 戌 觉 的 泉源 或 原本 等 等 。 如 果 马 赫 认 为 他 和 稳 勒 在 这 
间 题 于 的 分 歧 有 着 重大 的 意义 ， 这 正 是 因为 马赫 和 he 
正 数 授 们 所 下 的 评语 :Flohknacker@。 先 生 倍 , 如 果 你 们 不 抛弃 其 
本 的 不 徽 底 的 观点 , 而 只 是 修改 一 下 , 把 术语 换 一 下 , 和 那 末 你 们 不 
过 是 捏 死 了 一 个 跳 攻 而已! 

唯物 主义 老 思 格 斯 (他 在 这 篇 论文 里 一 开始 就 公开 而 坚决 地 
把 自己 的 唯物 主义 和 不 可 知 论 对立 起 来 ) 是 怎样 脱 斥 上 述 葵 据 的 


呢 ? 
创设 :“ 不 用 设 ， 只 靠 论 着 来 屡 倒 这 种 观点 显然 是 很 困难 
的 。 可 是 人 们 在 开始 葵 证 之 前 , 就 已 沟 行 动 了 。 行动 在 先 。 远 在 


人 们 自作 磋 明 地 想 出 这 种 困难 以 前 ， 人 的 行动 就 已 释 解决 了 这 种 
困难 。The proof of the pudding is in the eating (要 知道 布丁 的 
洲 味 ,就 得 亲口 吃 一 吃 )。 当 我 们 根据 我 们 所 感知 的 某 一 物 的 特性 
来 利用 它 的 时 候 ， 我 们 就 是 在 准 亿 揪 误 地 检 肚 我 们 的 感性 知觉 的 


号 鬼 跳 注 者 。 -一 祥 者 注 
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惧 理 或 组 襄 了。 如 果 这 些 知 觉 是 错误 的 ， 那 末 我 们 对 利用 该 物 的 
可 能 性 的 刊 断 , 必然 也 是 错误 的 , 而 且 利 用 该 物 的 一 切 尝试 也 必然 
会 失败 。 但 是 , 如 果 我 们 达到 了 我 们 的 目的 , 如 果 我 们 发 现 物 同 我 
们 关于 物 的 表象 是 符合 的 , 倒 现 它 产 生 我 们 所 预期 的 使 用 效果 , 那 
末 , 我 们 就 有 了 肯定 的 证 据 , 证 明 在 这 些 界 限 夫 我 们 关于 物 及 其 特 
性 的 知觉 和 在 在 于 我 们 之 外 的 现实 是 符合 的 …… 

可 见 ， 唯物 主义 的 理论 , 即 思想 反映 对 和 象 的 理论 , 在 这 里 是 令 
述 得 异常 清楚 的 。 物 存在 于 我 们 之 外 。 我 们 的 知 党 和 表象 是 物 的 
映 象 。 实 践 检 肤 这 些 映 象 ， 区 别 它们 的 跨 伪 。 我 们 再 昕 恩格斯 往 
下 训 吧 ( 巴 礼 罗 夫 在 这 里 不 再 引用 恩格斯 或 普 列 汉 庄 夫 的 话 了 , 因 
为 大 构 他 认为 同 恩格斯 本 人 计较 是 多 余 的 )。 

pT 相反 地 ， 如 果 我 们 发 现 我 们 犯 了 错误 , 那 末 我 们 多 人 和牛 很 
快 地 就 能 找到 错误 的 原因 ， 我 们 会 发 现 ， 作为 我 们 检验 基础 的 知 
觉 , 或 者 本 身 是 不 完全 的 表面 的 , 或 者 它 和 其 他 知觉 的 烙 果 之 阅 的 
联系 是 不 符合 实际 情况 的 L" 历 史 唯物 主义 ”的 俄 译文 把 这 处 译 错 
了 J。 只 要 我 们 好 好 地 发 展 和 利用 我 们 的 感觉 , 只 要 我 们 把 自己 的 
行动 限制 在 正人 饮 地 取得 和 利用 的 知觉 所 规定 的 范 团 之 内 ， 我 们 总 
会 发现 ， 我们 行动 的 成 功 证 明 我 们 的 知觉 和 我 们 所 咸 知 的 物 的 对 
象 (gegenstandlich) 本 性 局 的 符合 (CUbereinstimmung) 。 直 到 现在 ， 
就 我 们 所 知道 的 来 改 , 还 没有 一 种 情况 迫使 我 们 作出 这 样 的 结 葵 ， 
我 们 的 经 过 科学 检验 的 感性 知 党 在 我 们 的 头脑 中 会 造成 一 种 在 本 
性 上 跟 现 实 不 符合 的 外 部 世界 的 观念 ， 或 者 在 外 部 世界 和 我 们 对 
于 它 的 感性 知觉 之 间 存 在 着 天 生 的 不 一 致 。 
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“但 是 , 在 这 里 出 现 了 新 康德 主义 的 不 可 知 论 者 , 他 设 ……”38 
关于 新 康德 主义 者 的 论据 ， 我 们 下 次 再 分 析 。 更 在 我 们 要 指 
出 :凡是 稍微 熟悉 这 个 问题 的 人 或 者 莫 至 只 要 是 硼 心 的 人 , 都 不 会 
不 了 解 恩格斯 在 这 里 所 氢 述 的 正 是 一 切 马 鱼 主 义 者 随 时 随地 加 以 
攻击 的 唯物 主义 。 现 在 请 看 一 看 巴 札 罗 夫 修改 恩格斯 的 学 届 的 卑 


法 吧 ! 
关于 上 面 我 们 所 引 施 的 那 彼 话 , 巴 杞 罗 夫 每 道 :“ 在 这 里 , 恩 格 
斯 侈 实 是 反对 康德 的 唯心 主义 ……. 


不 对 。 巴 礼 罗 夫 糊 给 了 。 在 他 引用 过 而 我 们 引用 得 更 完整 的 那 
段 话 里 , 一 个 字 也 避 有 提 到 康德 主义 和 唯心 主义 。 如 果 巴 札 罗 夫 鞭 
的 让 了 办 格 斯 的 全 篇 文章 , 那 未 他 就 不 会 不 看 到 恩格斯 只 是 在 下 
一 段 我们 没有 引用 的 话 里 , 才 谈 到 新 康德 主义 和 康德 的 整个 路 禾 。 
如 果 巴 杞 罗 夫 和 仔 和 地 让 一 访 和 想 一 想 他 引用 的 那 段 话 ， 那 未 他 就 
不 会 看 不 到 , 在 恩格斯 所 反 腾 的 不 可 知 论 者 的 论据 中 儿 毫 没有 唯 
心 主义 或 康德 主义 的 东西 ;因为 ,只 有 在 哲学 家 设 物 是 我 们 感觉 的 
时 候 才 开始 有 唯心 主义 ， 而 康德 主义 则 是 在 哲学 家 如 自在 之 物 存 
在 着 然而 是 不 可 认识 的 时 候 才 开始 的 。 巴 礼 罗 夫 把 康德 主义 和 休 
让 主义 混淆 起 来 了 , 而 他 所 以 这 样 混淆 , 就 是 因为 他 自己 是 马 款 派 
的 坐 具 克 菜 主义 者 、. 定 休 名 主 义 者 , 他 不 懂得 (下 面 将 洋 竹 指出 ) 体 
议 主义 者 反对 康德 主义 与 唯物 主义 者 反对 康德 主义 之 癌 的 差别 。 

巴 术 多 夫 科 炽 褒 道 :“…… 但 是 , 其 可 惜 ! 恩格斯 的 论据 , 像 反 
对 康德 哲学 那样 ， 也 同样 地 反对 普 列 汉 诺 夫 的 上 哲 学。 如 波 格 丹 庄 
夫 已 沟 指 出 的 , 普 列 汉 诺 夫 一 奥 尔 托 多 克 斯 @ 的 学 派 , 对 于 意识 有 


号 奥 尔 托 多 克 斯 是 柳 ， 代 ， 阿 克 雪 里 罗 得 的 笔名 。 一 一 广 者 注 
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一 种 严重 的 误解 。 普 列 汉 庄 夫 也 你 一 切 唯心 主义 者 一 样 ,他 认为 : 
一 切 威 觉 到 的 东西 , 即 一 切 意识 到 的 东西 , 都 是 主观 的 ' ; 只 从 事 
实 上 存在 的 东西 出 发 , 那 就 是 唯 我 论 者 ;实在 的 存在 只 有 在 一 切 直 
接 存在 的 东西 的 界限 之 外 才能 找到 ……” 

这 完全 符合 切 尔 庄 夫 的 精神 ， 符 合 切 尔 庄 天 硬 褒 李 卜 克 内 西 
是 一 个 黄 正 的 俄国 民粹 主义 者 的 这 种 精神 ! 弃 然 普 列 汉 庄 夫 是 一 
个 背 拜 了 恩格斯 的 唯心 主义 老 , 那 末 自称 为 恩格斯 信徒 的 你 ,为 什 
么 不 是 一 个 唯物 主义 者 呢 ? 巴 札 罗 夫 同 志 , 这 不 过 是 可 嚼 的 把 戏 ! 
尔 开始 用 “ 查 接 存 在 的 东西 ”这 个 马赫 主义 的 字眼 来 混淆 不 可 知 
论 、 哈 心 主义 和 唯物 主义 这 三 者 之 间 的 差别 了 。 但 要 民 得 ,“ 让 接 
存在 的 东西 ?和 "事实 上 存在 的 东西 "这 类 字眼 是 马赫 主义 者, 内 在 
座 者 以 及 哲学 上 其 他 反动 分 子 的 糊涂 话 , 是 不 可 知 论 者 (在 马赫 那 
里 有 时 又 是 唯心 主义 者) 用 以 伪装 唯物 主义 者 的 假 面 具 。 对 于 唯 
物 主义 者 设 来 “事实 上 存在 的 "是 外 部 世界 , 而 我 们 的 感觉 是 外 部 
世界 的 映 象 。 对 于 唯心 主义 者 设 来 “事实 上 存在 的 "是 感觉 , 而 外 
部 世界 被 宣称 为 “感觉 的 复合 "。 对 于 不 可 知 论 老 说 来 “直接 存在 
的 ” 也 是 威 觉 , 但 不 可 知 论 者 弃 没有 进一步 唯物 地 承认 外 部 世界 
的 实在 性 ， 也 认 有 进一步 唯心 地 承认 世界 是 我 们 的 感觉 。 因 此 ， 
设 “ 实 在 的 存在 [在 普 列 汉 庄 夫 看 来 ] 只 有 在 一 切 直 接 存 在 的 东西 
的 界限 之 外 才能 找到 ”, 这 是 蠢 话 ， 是 你 的 马赫 主义 观点 所 不 可 避 上 
免 的 结果 。 虽 然 你 有 权利 采取 随便 什么 样 的 立场 ， 包 括 马 赫 主 义 
的 立场 在 内 , 但 是 你 在 谈 到 恩格斯 的 时 候 却 没有 权利 曲解 他 的 话 。 
从 恩格斯 的 话 中 , 最 明显 不 过 地 可 以 看 出 : 对 于 唯物 主义 者 设 来 ， 
实在 的 存在 是 在 人 的 “感性 知觉 、 印 象 和 表象 的 界限 之 外 的 ; 对 
于 不 可 知 论 者 设 来 ， 超 出 这 些 知觉 的 界限 是 不 可 能 的 。 巴 札 罗 
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夫 相信 马赫 、 阿 芬 那 留 斯 和 每 修 , 以 为 “直接 "或 事实 上 ) 存 在 的 东 
西 把 感知 的 自我 和 被 感知 的 环境 精 合 在 臭名 昭彰 的 “不 可 分 割 的 " 
同 格 中 了 ， 而 且 他 力 则 通过 写 老 觉察 不 出 的 方式 把 这 个 诊 论 希 加 


欠 唯 物 主 义 者 轧 格 斯 | 
“上面 引 用 的 那 妇 恩格斯 的 话 , 好像 是 他 为 了 用 概 其 通俗 
易 民 的 方式 来 演 除 这 种 唯心 主义 的 误解 而 特意 写 出 来 的 ……” 


巴 札 罗 夫 没有 自白 地 向 阿 芬 那 留 斯 儒 数 ! 他 灿 承 了 了 周 芬 那 留 
斯 的 把 戏 , 在 反对 了 唯心 主义 (恩格斯 在 这 里 根本 没有 谈 到 它 ) 的 赐 
子 下 ;, 僚 运 唯心 主义 的 “ 同 格 发 "。 商 不 坏 , 巴 筷 罗 夫 同 志 ! 

本 不 可 知 葵 者 关 道 : 我们 怎么 知道 我 们 的 主观 的 感觉 给 我 
们 提供 物 的 正 从 表象 昵 ? ，…… 

你 糊涂 了 , 巴 礼 罗 夫 同志 ! 思 格 斯 自己 没有 讼 过 “主观 的 " 威 
觉 这 样 的 悉 话 ， 其 至 也 没有 把 它 加 给 他 的 敌人 不 可 知 论 者 。 除 了 
人 的 , 即 “ 主 观 的 ” 感觉 之 外 , 没有 共 他 的 感觉 , 因为 我 们 都 是 从 人 
的 观点 而 不 是 从 麻风 的 观点 来 御 断 闻 题 的 。 你 又 把 马赫 主义 硬 加 
葵 恩 格 央 了 ,你 想 设 : 不 可 知 论 者 认为 感 党 中, 或 者 说 得 更 价 切 些 ， 
omyUmerra 《 威 觉 ) 只 是 主观 的 〈 不 可 知 论 者 并 溉 有 这 样 认 为 ! )， 
而 我 和 阿 芬 那 留 斯 则 使 客体 和 主体 处 在 不 可 分 割 的 “ 同 格 " 的 联系 . 
中 。 其 不 坏 , 巴 札 罗 天 同志 ! 

es 轴 格 斯 反 豚 发 :但 是 你 把 什么 东西 趾 作 正信 的 呢 ? 我 
鸽 的 实践 所 证 实 的 东西 就 是 正 偷 的 ; 因此 , 只 要 我 们 的 感性 知 赏 被 
和 经验 所 话 实 , 它们 就 不 是 主观 的 ; 就 是 绞 , 不 是 任意 的 或 典 幻 的 ， 

@ 以 上 出 现 * 感 觉 " 一 悦 的 地 方 , 俄 文 是 8dyacTBa》, 它 有 "“ 感 堂 " “感情 "等 含义 ， 
因此 列宁 认为 用 omymenua3 这 个 名 词 更 确切 些 , 它 只 有 “感觉 "的 含义 。 一 一 
识 者 注 
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而 是 正确 的 ,实在 的 ……” 

你 糊 次 了 , 巴 札 罗 夫 同志 ! 你 把 物 存在 于 我 们 的 威 觉 、 知觉 、 
表象 之 外 的 间 题 ， 改 成 我 们 关于 "这些" 物 的 表象 的 正 俏 性 的 标准 
间 题 , 或 者 设 得 更 确切 些 , 你 用 后 一 个 问题 来 掩盖 前 一 个 问题 。 但 
是 恩格斯 公开 地 明白 地 就 过 他 和 不 可 知 论 者 的 区 分 不 仅 在 于 不 
可 知 论 者 怀疑 模 写 的 正确 性 ， 而 且 还 在 于 不 可 知 论 者 怀疑 能 否 说 
物 本 身 , 能 否 “ 确 实地 ” 知道 物 的 存在 。 巴 礼 罗 夫 为 什么 要 依 天 换 
日 呢 ? 就 是 为 了 蒙蔽 和 揽 混 唯物 主义 (以 及 唯物 主义 者 恩格斯 ) 所 
褒 的 基本 问题 , 即 关于 作用 于 我 们 感官 而 引起 感觉 的 物 在 我 们 意 
茂 之 外 的 存在 问题 。 不 肯定 地 回答 这 个 问题 ， 就 不 能 作 一 个 唯物 
主义 者, 但 在 威 觉 给 我 们 提供 的 模 写 的 正确 性 的 标准 问题 上 , 尽管 
看 法 各 有 不 同 , 却 仍然 可 以 作 一 个 唯物 主义 者 。 

巴 杞 多 夫 又 糊 次 了， 他 硬 设 思 格 斯 在 和 不 可 知 论 者 的 鲁 论 中 
有 这 样 一 种 莞 训 的 是 春 的 讼 法; 我 们 的 感性 知觉 被 “ 妈 瞪 "所 证 实 。 
恩格斯 没有 用 过 而 且 在 这 里 也 不 能 用 “ 普 验 "这 个 名 词 ,因为 他 和 
道 哈 心 主义 者 具 克 莱 、 不 可 知 论 者 休 襄 和 唯物 主义 老狼 德 罗 都 是 
引用 钼 脸 这 个 词 的 。 

“….… 在 我 们 通过 实 踊 与 物 发 生 关 系 的 界限 内 , 关于 物 及 其 特 
性 的 表象 和 存在 于 我 们 之 外 的 现实 是 一 致 的 。 一 致 〈(《coBnanaTP》) 
和 (象形 六 字 ' 的 意思 稍 有 不 同 。 它 们 是 一 致 的 ,就 是 股 , 在 这 种 办 
限 内 , 感性 表象 也 就 是 [着 重 号 是 巴 杞 罗 夫 加 的 ] 存在 于 我 们 之 外 
的 现实 ……” 

大 功 散 于 告 成 了 ! 恩格斯 被 改 拆 成 马 芋 的 样子 , 油 炸 之 后 ,又 
加 上 局 赫 主义 的 作料 。 高 趴 的 厨师 们 , 当心 量 住 吃 吐 呵 ! 

“感性 表象 也 就 是 存在 于 我 们 之 外 的 现实 11" 这 恰恰 就 是 马 
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赫 主 义 的 基本 的 座 论 \ 基 本 的 糊 人 次 思想 和 错误 观点 , 这 种 哲学 的 其 
余 一 切 胡 车 乱 语 都 是 由 此 产生 的 ， 那 些 狂 志 的 反动 分 子 和 价 侣 主 
义 的 设 数 者 、 办 在 论 者 , 都 是 因此 而 热 易 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 。 不 
管 巴 札 罗 夫 在 过 避 这 些 环 手 的 问题 时 怎样 转弯 抹 角 , 怎样 狐 独 , 怎 
样 玩弄 外 交手 腕 ,但 他 和 终究 还 是 设 滑 了 踢 , 骏 露 了 他 的 全 部 马赫 主 
义 芙 相 ! 设 “ 戌 性 表象 也 就 是 存在 于 我 们 之 外 的 现实 ”, 这 是 回 到 
休 谈 主义 ,或 者 世 玉 是 回 到 隐 赴 在 “ 同 格 "的 迷 需 里 的 具 克 药 主 义 
那里 去 。 巴 杞 罗 夫 同志 ， 这 是 唯心 主义 者 的 议 话 或 不 可 知 论 老 的 
狐 辩 ,因为 感性 表象 不 是 存在 于 我 们 之 外 的 现实 ,而 只 是 这 个 现实 
的 映 梨 。 你 想 利用 cosnanatb 中 这 个 俄 交 词 的 双关 意义 吗 ? 你 想 使 
不 了 解 情况 的 读者 相信 《cosnanarbs》("“ 一 致 ”) 在 这 里 的 党 思 是 “ 同 
一 ”而 不 是 “符合 ” 吗 ? 这 是 通过 和 焉 曲 引 妇 原 意 的 手法 把 奶 格 斯 改 
扮 成 坊 赫 的 样子 , 仅 此 而 已 。 

如 果 访 一 访 德 交 原 本 , 你 就 会 看 到 《stimmen mit》 这 个 说 , 它 
的 意思 是 “符合 "、“ 协 调 ”,“ 协 调 ” 是 直 谨 , 因为 Stimme 是 指 声音 
内 的 。kstbnmen mit》 这 个 词 的 含义 予 可 能 指 “ 同 一 ”这 个 意义 上 
的 cosnanaTb (一 致 )。 就 是 一 个 不 属 德 交 而 稍微 仔 普 地 立 评 恩 格 
斯 著作 的 读者 , 也 完全 懂得 而 且 也 不 会 不 懂得 ; 恩格斯 在 他 的 全 部 
花 述 中 总 是 把 “感性 去 象 ”解释 为 存在 于 我 们 之 外 的 现实 的 颈 象 
(Abbild), 因 此 , 在 俄 文 里 ,只 能 在 符合 ,协调 等 等 意义 上 使 用 《coa- 
HanaTb》(〈“ 一 致 ") 这 个 宰 。 把 “感性 发 象 也 就 是 存在 于 我 们 之 外 
的 现实 "这 个 思想 硬 加 给 恩格斯 , 这 是 马赫 主义 旺 倒 是 非 的 拿手 好 
戏 , 把 不 可 知 论 和 了 唯心 主义 硬 加 狂 唯 物 主义 的 拿手 好 戏 ; 在 这 点 上 


@ 俄 交 4copnanarp3 (“一 致 ”) 有 "同一 "和 “符合 "两 种 意思 。 一 一 座 省 注 


112 列宁 人 全集 第 十 四 答 


我 们 不 能 不 承认 巴 礼 罗 夫 打破 了 一 切 绝 录 ! 

试 间 , 阁 有 发 瘦 的 人 在 智力 正常 和 记忆 力 良 好 的 情况 下 , 怎么 
会 断言 “感性 表象 [ 扰 花 在 什么 样 的 界限 内 都 乱 关 紧要 也 就 是 存 
在 于 我 们 之 外 的 现实 ” 呢 ? 地 球 是 存在 于 我 们 之 外 的 现实 。 它 记 
不 能 和 我 们 的 感性 表象 “一 致 " “同一” 的 意思 ), 也 不 能 和 我 们 的 
感性 表象 处 在 不 可 分 割 的 同 格 中 ， 也 不 能 是 在 别 种 联系 上 跟 感 觉 
同一 的 那些 "要素 的 复合 ”， 因 为 在 没有 人 、 没 有 感 党 器官、 没有 比 
较 明 显 地 具备 感觉 特性 的 高 狼 形 式 的 物质 的 时 候 ， 地 球 就 已 次 存 
在 了 。 

问题 在 于 : 我 们 在 第 一 章 里 分 析 过 的 关于 “ 同 格 "、“ 做 人 ”、 新 
发 现 的 世界 要 素 的 短 揉 造作 的 理论 ， 都 是 用 来 掩饰 这 种 主张 的 全 
部 唯心 主义 藻 弓 性 的 。 巴 札 罗 夫 无 意 地 不 小 心地 吐露 出 来 的 这 种 
设法 的 妙 处 , 就 在 于 它 明 依 地 揭露 了 这 种 惊人 的 范 户 性 , 否则 , 我 
们 就 必须 到 大 堆 学 究 气 十 足 的 、 假 科 学 的 、 数 授 的 广 话 中 去 发 握 
它 。 

巴 札 罗 夫 同志 ， 你 应 该 受到 赞扬 呵 ! 我 们 将 在 你 生前 狂 你 修 
一 座 各 念 碑 , 一 边 列 上 你 的 名 言 , 另 一 边 列 上 : 献 答 在 俄国 马克 思 
主义 者 中 间 非 和 闭 了 马赫 主义 的 俄国 马赫 主义 者 ! 

关于 上 面 引 文中 巴 札 罗 夫 所 提 到 的 两 点 , 其 不 可 知 论 考 (包括 
马赫 主义 者 在 办) 和 唯物 主义 考 的 实践 标准 ， 以 及 反映 葵 和 符号 
(或 象形 文字 ) 论 之 问 的 差别 , 我 们 将 另行 论述 。 现 在 我 们 再 引 岂 
句 巴 札 罗 夫 的 话 : 

“… 和 但 是 什么 东西 在 这 些 界 限 之 外 呢 ? 关于 这 点 恩格斯 只 
字 不 提 。 他 在 任何 地 方 部 没有 表示 过 顾 意 “超越 ， 原 意 超出 感觉 
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到 的 世界 的 界限 ,而 这 却 是 普 列 汉 诺 夫 的 “认识论 ' 的 基础 …… 

在 "这些 "什么 样 的 界限 之 外 呢 ? 是 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 所 谓 的 
把 自我 与 环境 ,主体 与 客体 不 可 分 割地 辕 合 在 一 起 的 “ 同 格 "的 界 
限 蚂 ? 巴 札 罗 夫 提出 的 问题 本 身 就 是 没有 意义 的 。 如 果 他 像 普 通 
人 一 样 地 提出 问题 , 那 末 他 束 会 清楚 地 看 到 : 外 部 此 界 是 在 人 的 威 
觉 、 知 觉 、. 表 象 的 “界限 之 外 "的 。 但 “超越 "这 个 字眼 一 再 暴露 了 巴 
札 罗 夫 的 面目 。 这 是 康德 和 体 革 所 特有 的 “ 镑 辩 ", 这 是 在 现象 和 
自在 之 物 之 闻 划 一 条 原则 的 界限 。 康德 说: 从 现象 , 或 者 从 我 们 
的 感觉 ,知觉 (如 果 你 顾 意 这 样 褒 的 话 ) 等 竺 过 渡 到 存在 于 知觉 之 
外 的 物 , 这 就 是 超越 , 而 这 种 超越 对 信仰 来 设 是 容许 的 , 而 对 知 
识 来 设 则 是 不 容许 的 。 休 训 反 万 道 ， 超 越 是 禄 对 不 能 容许 的 。 康 
德 主义 者 也 像 休 议 主 义 考 一 样 ， 把 唯物 主义 考 呀 作 超越 的 实在 
论 者 “形而上学 者 ”, 认 为 他 们 从 一 个 从 . 域 非法 地 过 滤 (拉丁 交 是 
transcensus) 到 另 一 个 根本 不 同 的 儒 域 。 你 们 可 以 看 到 , 现代 追随 
康德 和 体 议 的 反动 路 线 的 哲学 数 授 们 〈 就 拿 伏 罗 希 洛 夫 式 的 切 尔 
族 夫 所 列举 的 那些 人 来 如 吧 ) 唆 唆 不 体 地 用 千 百 种 调子 重复 着 这 
些 对 唯物 主义 的 “形而上学 性 "和 “超越 "的 责难 。 巴 村 罗 夫 爷 用 反 
动 数 授 们 用 的 字眼 和 他 们 的 想法 , 井 且 以 “最 新 实证 论 ” 的 名 义 向 
全 们 敬礼 ! 但 全部 问题 在 于 ; “超越 "的 思想 , 即 现象 和 自在 之 物 之 
间 有 原则 的 界限 的 思想 , 力 是 不 可 知 论 者 (包括 休 谈 主义 者 和 康 
德 主 义 老 ) 和 唯心 主义 者 的 苞 唐 思想 。 关 于 这 一 点 ,我 们 已 猩 用 思 
格 斯 所 举 的 莫 素 的 例子 设 明 过 了 ， 我 们 还 要 用 琐 尔 巴 哈 和 徇 。 狄 
蓝 根 的 应 来 加 以 性 明 。 但 是 训 我 们 先 玲 完 巴 札 罗 夫 对 恩格斯 的 学 
设 的 “修改 ”， 

“…… 恩 格 斯 在 ' 反 杜 林 论 : 的 一 个 地 方 说 ;在 咸 性 世界 之 外 的 
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“存在 ' 是 toffene Frage》, 即 我 们 没有 任何 材料 求解 决 甚至 提出 的 
一 个 问题 。” 

这 个 论据 是 巴 札 罗 夫 重 复 德国 马赫 主义 者 阿 德 勒 的 ， 而 这 后 
一 个 例子 灰 怕 比 “ 感 性 表象 也 就 是 存在 于 我 们 之 外 的 现实 "的 例子 
更 精 些 。 在 “ 反 杜 林 论 ” 德 文 第 5 版 第 31 页 上 , 恩格斯 说: 

“虽然 世界 的 存在 是 它 的 蔚 一 性 的 前 提 , 因为 世界 必须 先 存 在 
然后 才能 够 是 统一 的 ， 但 是 世界 的 和 杯 一 性 并 不 在 于 它 的 存在 。 在 
我 们 向 野 (Gesichtskreis) 的 范围 之 外 , 存在 完全 是 一 个 巧 而 未 决 的 
间 题 (offene Frage)。 世 界 的 芙 正 的 太一 性 在 于 它 的 物质 性 , 而 这 
种 物质 性 不 是 用 两 三 名 魔术 家 的 话 所 能 证 明 的 ， 而 是 由 哲学 和 自 
然 科学 的 长 期 的 艰巨 的 发 展 来 证 明 的 。”39 

看 看 我 们 的 厨师 新 做 的 这 盘 肉 次 吧 ! 恩格斯 级 的 是 我 们 视野 
的 范围 之 外 的 存在 ， 例 如 ， 火 星 上 人 的 存在 等 等 。 很 明显 ， 这 样 
的 存在 的 侈 是 一 个 悬而未决 的 问题 。 而 巴 札 罗 夫 却 故 意 不 引 让 全 
文 ,把 恩格斯 的 话 转述 为 : "感性 世界 之 外 的 存在 "是 一 个 悬而未决 
的 问题 !! 这 站 是 欧 误 绚 偷 ， 在 这 里 ， 巴 札 罗 夫 把 自己 所 一 芙 信人 
的 、 被 移 。 OE Nd 
使 的 那些 哲学 数 授 们 的 观点 硬 加 给 恩格斯 。 事 实 上 ， 信 仰 主 义 断 
车 “在 感性 世界 之 外 ”存在 着 基 种 东西 。 而 同 自然 科学 一 致 的 唯物 
主义 者, 则 坚决 否 襄 这 点 。 站 在 二 者 中 间 的 是 那些 煞 授 们 ,康德 主 
义 者 、 休 议 主义 者 (包括 马赫 主义 者 ) 等 等 , 他 们 “在 唯物 主义 和 唯 
心 主 义 之 外 发 现 了 其 理 ”, 井 且 “调停 ” 设 : 这 是 一 个 悬而未决 的 问 
题 。 如 果 恩 格 斯 在 什么 时 修 设 过 庄 如 此 类 的 话 , 那 末 , 诈 称 自己 是 
上 坞 殉 思 主义 者 , 就 是 奇 卫 大 辱 。 

谣 得 饮 了 ! 从 巴 术 罗 夫 那 里 引 来 的 这 千 页 话 里 ， 就 有 这 么 多 
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的 糊涂 观念 , 因此 我 们 只 好 改 到 这 里 , 不 去 进一步 追究 全 部 斤 摆 不 
定 的 马赫 主义 思想 了 。 


三 “ 划 尔 巴 哈 和 狗 。 狄 慈 根 论 自 在 之 物 


按照 我 们 马赫 主义 者 的 设法 ， 但 乎 唯物 主义 者 马克 思 和 恩 格 
斯 否定 自在 之 物 ( 即 我 们 的 感觉、 表象 等 等 之 外 的 物 ) 的 存在 以 及 
它们 的 可 知性 ， 似 乎 他 们 容许 在 现象 和 自在 之 物 之 间 有 着 基 种 原 
则 的 界限 。 为 了 发 明 这 些 避 法 是 何等 的 范 敢 ， 我 们 再 引证 斤 段 费 
尔 巴 哈 的 话 。 我 们 的 马赫 主义 者 的 全 部 不 幸 就 在 于 : 他 们 斌 巴 懂 
得 辩证 法 , 又 巴 懂 得 唯物 主义 , 却 用 反动 数 授 们 的 话 来 谈论 辩证 了 唯 

费 尔 巴 哈 改 :“ 自 称 为 唯心 主义 的 现代 的 哲学 叭 灵 芥 ， 对 唯物 
主义 进行 了 以 下 的 、 在 它 看 来 是 致命 的 责难 : 唯物 主义 是 独断 主 
义 ， 也 就 是 鹃 , 它 从 感性 (sinnlichen) 世界 、 即 钛 可 和气 瓣 的 (aus- 
gemacht) 客 观 里 理 出 发 ,认为 客观 四 理 是 自在 (an sich) 世 界 . 即 离 
开 我 个 而 存在 的 世界 , 但 实际 上 世界 只 是 精神 的 产物 。"@ 

看 来 , 这 很 清楚 吧 ! 自在 世界 是 离开 我 们 而 存在 的 世界 。 这 
就 是 费 尔 巴 哈 的 唯物 主义 。 他 的 唯物 主义 像 具 克 荣 主 数 所 磋 斥 的 
17 世 寻 的 了 唯 物 主义 一 样 ， 承 认 存 在 于 我 们 的 意识 之 外 的 “自在 客 
体 "”。 费 尔 巴 哈 的 《An sich》 (“自在 ”) 和 康德 的 An sich》 是 根本 
对 立 的 。 请 回忆 一 下 上 面 引 用 过 的 费 尔 巴 哈 的 疾 ， 在 那里 他 责难 
康德 把 “自在 之 物 ” 看 作 “ 没 有 实在 性 的 抽象 物 ”"。 在 费 尔 巴 哈 看 
来 , “自在 之 物 " 是 “具有 实在 性 的 抽象 物 "， 即 存在 于 我 们 之 外 的 、 


外 Simtliche Werke，X. Band, 1866, S, 185(“ 绵 尔 巴 哈 全 集 ”1866 年 德 交 
版 第 10 宕 第 185 页 。 一 一 篇 者 注 )。 
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完全 可 以 认 规 的. 跟 “ 现 象 " 购 有 任何 原则 差别 的 世界 。 

费 尔 巴 哈 非常 俏皮 地 ,明白 地 设 明 :承认 从 现象 世界 到 自在 世 
界 的 某 种 “超越 ">， 承 认 和 神父 们 所 划 下 而 为 哲学 数 授 们 所 恤 用 的 基 
种 不 可 请 越 的 注 沟 ,是 何等 莞 座 。 下 面 就 是 他 的 设 明 之 一 : 

“当然 , 幻想 的 产物 也 是 自然 界 的 产物 , 因为 幻想 的 力量 ,和 人 
的 其 他 一 切 力 量 一 样 ,就 其 基础 和 起 源 来 褒 , 归根 到 底 (zuletzt) 是 
自然 界 的 力量 , 但 是 人 和 贡 是 跟 太 阳 、 月 亮 和 星辰 ， 跟 石头 、 动 物 
和 植物 ,一句 话 , 跟 人 用 自然 界 这 个 一 般 名 词 所 标明 的 那些 存在 物 
(Wesen) 有 区 别 的 存在 物 。 因而 , 人 关于 太阳 ,月 亮 , 星 必 和 其 他 一 
切 自然 物 (Naturwesen) 的 表象 (Bilder), 虽然 也 是 自然 界 的 产物 ， 
然而 却 是 和 自然 界 中 的 它们 的 对 象 有 区 别 的 另 一 种 产物 。”@ 

我 们 表象 的 对 象 和 我 们 的 表象 有 区 别 ， 自 在 之 物 和 为 我 之 物 
有 区 别 , 因为 后 者 只 是 前 者 的 一 部 分 或 一 方面 , 正 像 人 自己 也 只 是 
他 的 表象 所 反映 的 自然 界 的 一 小 部 分 一 样 。 

Fer8 我 的 味觉 神 炙 ,正如 盐 一 样 ,也 是 自然 界 的 产物 ,但 是 不 
能 因此 就 设 : 盐 味 本 身 直 接 就 是 盐 的 客观 特性 ;看 在 仅仅 作为 威 觉 
对 象 时 是 (ist) 怎样 的 , 它 自身 (an und fiir sich) 也 就 是 怎样 的 ; 
舌头 对 盐 的 感 党 是 我 们 不 通过 感 党 而 设想 的 盐 (des ohne Emp- 
findung gedachten Salzes) 的 特性 …… ” 在 前 几 页 , 他 还 股 :“ 成 
味 是 盐 的 客观 特性 的 主观 表现 。" (第 514 页 ) 

感觉 是 客观 地 存在 于 我 们 之 外 的 自在 之 物 作用 于 我 们 的 感官 
的 千 果 ， 这 就 是 费 尔 巴 哈 的 理论 。 威 觉 是 客观 世界 、 即 世界 自身 
(an und fiir sich) 的 主观 映 象 。 


捍 Werke, Band VII，Stuttg.，1903，S. 516 〈“ 费 尔 巴 哈 公 集 ”1903 年 斯 图 加 
特 德 六 版 第 7 淮北 516 页 。 一 一 往 者 注 )。 
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“所 以 ; 人像 太阳 .星辰 、 植 物 . 动物 和 石头 一 样 , 也 是 自然 
物 (Naturwesen), 但 他 野 普 不 同 于 自然 界 , 因而 人 的 头脑 和 心中 的 
自然 界 不 同 于 人 的 头脑 和 心 之 外 的 自然 界 。” 

yt 人 ,根据 唯心 主义 者 自己 所 承认 的 , 是 自身 中 实现 了 主 
体 和 客体 的 同一 性 ”这 一 要 求 的 唯一 对 象 ， 因 为 人 是 这 样 一 种 对 
象 ,这 种 对 和 象 与 自我 存在 的 等 同性 和 六 一 性 是 毫 无 疑义 的 ……… 可 
是 ,一 个 人 对 于 另 一 个 人 、 其 至 最 亲密 的 人 , 难道 不 是 幻想 的 对 象 、 
表象 的 对 象 吗 ? 每 一 个 人 难道 不 是 按 自 己 的 意思 、 按 自己 的 方式 
(in und nach seinem Sinne) 去 了 解 另 一 个 人 蚂 ? …… 弃 然 人 
与 人 之 间 、 思维 与 思维 之 间 , 还 存在 着 不 容 忽视 的 差别 , 那 末 在 非 
思维 的 , 非 人 的 、. 跟 我 们 不 是 同一 的 自在 的 存在 物 (Wesen an sich) 
与 我 们 所 思维 、 想 像 和 了 解 的 这 个 存在 物 之 间 ， 亦 有 多 么 大 的 差 
别 ?”( 同 上 ,第 518 页 ) 

现象 和 自在 之 物 之 间 的 任何 神秘 的 ,十 怪 的 、 辫 妙 的 莽 别 , 是 
十 是 的 哲学 胡 设 。 尘 实 上 , 每 个 人 都 千 万 次 地 看 到 过 “自在 之 物 ” 
向 现象 、 “为 我 之 物 ”的 简单 明白 的 转化 。 这 种 转化 也 就 是 认 蕉 。 
贞 赫 主义 认为 , 饶 然 我 们 只 知道 感 党 ,所 以 我 们 就 不 能 知道 感觉 
以 外 的 任何 东西 的 存在 。 这 种 “学 说” 是 唯心 主义 哲学 和 不 可 知 论 
哲学 的 旧 的 诡辩 ,不 过 加 上 了 新 的 作料 而 已 。 

狄 花 根 是 一 个 辩证 唯物 主义 者 。 我 们 在 下 面 将 指出 ;他 的 表 
达 方 式 往往 不 价 切 ， 他 常常 陷 大 混乱 ， 而 各 式 各 样 急 知 的 人 (包括 
馈 。 犹 慈 根 ) 就 把 这 些 东 西 抓 住 不 放 , 当然 我 们 的 马赫 主义 者 也 不 
例 和 外。 然而 ， 他 们 不 化 一 点 力气 或 者 没有 本 事 去 分 析 他 的 哲学 的 
主要 路 线 , 把 唯物 主义 和 其 他 因素 分 别 清 楚 。 

狄 芝 根 在 他 的 著作 “人 脑 活动 的 实质 "(1903 年 德 文 版 第 65 页 ) 
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中 设 道 :“ 我 们 如 果 把 世界 看 作 是 ' 自 在 之 物 :， 那 就 容易 了 解 : ' 自 
在 世界 和 显现 在 我 们 面前 的 世界 . 即 世界 的 现象 之 问 的 相互 差 
别 , 不 过 是 整体 和 部 分 之 间 的 差别 而 已 “现象 和 显现 者 之 间 的 差 
别 , 正 像 十 哩 路 程 和 公 程 之 问 的 差别 一 样 。”( 第 71 一 72 页) 在 这 里 
并 没有 而 且 也 不 会 有 任何 原则 的 差别 , 任何 “超越 ”\ 任何 “天 生 的 
不 一 致 "。 但 是 , 差别 当然 是 有 的 , 因为 这 里 有 着 超出 感性 知觉 的 
界限 向 我 们 之 外 的 物 的 存在 的 过 渡 。 

狄 苇 根 在 “一 个 社会 主义 老 在 认识 论 售 域 中 的 漫游 "日 这 篇 六 
章 中 设 道 : “我 们 知道 [erfahren, 体验 到 ], 任何 经 验 , 用 康德 的 话 来 
理 , 都 是 超出 任何 释 睦 界限 的 东西 的 一 部 分 ”对 于 意识 到 自己 的 
本 质 的 意识 来 设 , 任何 微粒 , 不论 是 灰 座 , 石 头 或 木头 的 微粒 ,都 是 
一 种 也 能 微 底 认识 的 本 西 (Unauskenntliches), 这 就 是 设 , 每 一 个 
微粒 都 是 人 的 如 埠 能 力 所 不 可 穷尽 的 材料 ， 因 而 是 一 种 超出 猎 验 
界限 的 东西 。”( 第 199 页 ) 

尔 们 看 : 在 狄 慈 根 用 康德 的 话 来 讲 的 时 候 , 也 就 是 设 , 在 仅仅 
为 了 通俗 化 和 对 上 比 的 目的 而 采用 康德 的 错误 的 混乱 的 术语 的 时 
候 ， 他 承认 超出 “ 狂 验 界限 之 外 "。 这 就 是 马赫 主义 老 在 从 唯物 主 
义 转 到 不 可 知 论 时 抓 住 不 放 的 一 个 好 例子 , 他 们 县 : 我 们 不 原意 超 
出 “ 狐 验 界限 ”, 在 我 们 看 来 “感性 表象 也 就 是 存在 于 我 们 之 外 的 

狄 花 根 正 反 对 这 种 哲学 ,他 说 :“ 不 健康 的 和 神秘 主义 反 科 学 地 
把 移 对 其 理 和 相对 其 理 分 开 。 它 把 显现 着 的 物 和 ' 自 在 之 物 ; , 即 把 
现象 和 跨 理 变 为 两 个 彼此 toto coelo [完全 地 ,根本 地 ,原则 地 ] 不 


日 兄 《Kleinere philosoph. Schriften3 (“短篇 苛 学 论文 集 ”。 一 一 六 者 注 ) 1903 
年 版 第 199 页 。 
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同 的 井 旦 不 包括 在 任何 -- 般 范 圈 中 的 范 上 。"( 第 200 页 ) 

现在 ， 大 家 来 币 断 一 下 这 位 不 原意 承认 自己 是 局 赫 主 义 者 而 
希望 别人 在 哲学 上 称 他 为 马克 思 主 义 者 的 俄国 局 赫 主 义 考 波 格 丹 
族 夫 的 造 订 和 开 明 吧 ! 

“ 带 有 更 多 批 笠 色彩 的 唯物 主义 者 定 着 “证 心 葵 和 活 物 论 
间 的 中 由 之 道 , 他们 否认 “自在 之 物 ! 是 契 对 不 能 认识 的 ， ee 
又 认为 “自在 之 物 ? 和 现象: 有 原则 的 [着重 号 是 波 格 丹 庄 夫 训 
的 ] 差 别 , 因而 自在 之 物 ' 始 著 只 在 现象 中 被 模糊 地 认识 '， 束 其 
内 容 来 设 [大 概 是 就 那些 井 非 经 验 杰 未 的 “更 素 " 来 讽 ] 是 绝 蜀 之 
外 的 , 但 是 “自在 之 物 ' 却 处 在 被 称 为 释 肤 形式 的 那些 东西 的 范围 
之 内 ， 即 处 在 时 间 、 空 间 和 因果 性 的 范围 之 内 。18 世 科 法 国 唯物 
主义 者 和 最 新 的 哲学 家 恩格斯 及 其 俄国 的 信徒 别 尔 托 夫 4 如 的 观点 
大 致 就 是 这 样 。”(“ 释 腑 一 元 座 ” 1907 年 第 2 版 第 2 窜 第 40 一 41 
页 ) 

这 是 一 堆 十 足 的 胡 话 。( 一 ) 具 克 莱 所 反 脱 的 17 世 丰 的 唯物 
主义 者 , 认为 “自在 客体 "是 疤 对 可 以 论 训 的 , 因为 我 们 的 表象 、 观 
侈 只 是 “ 心 外 ” 客体 的 复写 或 反映 ( 见 “ 代 糯 获 ")。 (一 ) 费 尔 巴 只 
和 他 以 后 的 狄 慈 根 坚 决 地 反 脱 自在 之 物 和 现象 之 间 有 “原则 "差别 
的 见解 , 而 恩格斯 则 用 “自在 之 物 "转化 成 “为 我 之 物 " 这 一 简单 明 
了 的 例子 推翻 了 这 个 见解 。( 三 ) 最 后 , 我 们 在 恩格斯 对 不 可 知 论 
者 的 腾 斥 中 已 经 看 到 : 那 种 误 唯 物 主义 者 认为 自在 之 物 “ 始 闲 只 在 
现象 中 被 模糊 地 认识 "的 论调 , 完全 是 胡 认 。 波 格 丹 庄 夫 所 以 曲解 
唯物 主义 , 就 是 因为 他 不 懂得 炉 对 芙 理 和 相对 其 理 的 关系 (关于 这 
一 点 , 我 们 将 在 下 面 划 到 )。 至 于 “ 普 验 之 外 ”的 自在 之 物 和 “普及 
的 要 素 ", 这 些 已 术 是 马赫 主义 的 混乱 思想 的 开端 , 这 种 混乱 思想 
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我 们 在 上 面 训 得 饮 多 了 。 

重复 反动 数 授 们 的 有 关 唯物 主义 者 的 那些 不 可 思 访 的 胡 首 乱 
语 ， 在 1907 年 背弃 恩格斯 ， 而 在 1908 年 又 企图 把 恩 格 断 的 观点 
“修改 "成 不 可 知 论 , 一 一 这 就 是 俄国 马赫 主义 者 的 “最 新 实证 论 ” 
的 哲学 ! 


有 没有 客观 贤 理 ? 


波 格 丹 讲 夫妇 :“ 在 我 看 来 ,马克思 主义 否定 任何 资 理 的 绝对 
客观 性 , 否定 任何 永恒 算 理 。"(“ 狼 验 一 元 花 ? 第 3 和 餐 序 言 第 4 一 5 页 ) 
什么 吓 绝对 客观 性 呢 ? 波 格 丹 诸 夫 在 同一 个 地 方 豚 “永恒 其 理 ” 
就 是 “有 和 艳 对 意义 的 客观 趴 理 ”, 他 只 同意 承认 “仅仅 在 某 一 时 代 范 
圈 内 的 客观 芙 理 ”。 

在 这 里 显然 是 把 下 面 两 个 于 题 搞 混 了 : (一 ) 有 没有 客观 鞭 理 ? 
就 是 设 , 在 人 的 表象 中 能 否 有 不 依赖 于 主体 \ 不 依赖 于 人 不 依赖 
于 人 类 的 内 容 ? (二 ) 如 果 有 客观 鞭 理 ， 那 末 表 现 客观 鞭 理 的 人 的 
表象 能 否 立 即 地 ,完全 地 ,\ 优 条 件 地 \ 移 对 地 表现 它 , 或 者 只 能 近似 
地 、 相 对 地 表现 它 ? 这 第 二 个 问题 就 是 关于 移 对 自理 和 相对 自理 
的 相互 关系 问题 。 

波 格 丹 庄 夫 明确 地 、 直 截 了 当地 回答 了 第 二 个 问题 ,他 根本 否 
认 炮 对 其 理 , 并且 因 恩格斯 承 识 移 对 芙 理 而 非 难 恩格斯 有 折 囊 主 
义 。 关 于 波 格 丹 落 夫 发 现 恩格斯 有 折 囊 主义 这 一 点 ， 我 们 在 后 面 
另行 论述 。 现 在 我 们 来 谈 谈 第 一 个 问题 。 关 于 这 个 问题 ， 波 格 丹 
庄 夫 虽然 没有 直接 说 到 , 但 回答 也 是 否定 的 。 因 为 , 否定 人 的 某 些 
表象 中 的 相对 性 因素 而 不 否定 客观 鞭 理 , 是 可 以 的 ; 但 是 , 否定 稳 
对 英 理 而 不 否定 客观 莫 理 的 存在 ,是 不 可 能 的 。 
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稍 后 , 波 格 丹 庄 夫 在 序 莒 第 9 页 上 又 说 ;:“*…… 别 尔 托 夫 所 理 
解 的 客观 其 理 的 标准 是 没有 的 ; 其 理 是 思想 形式 , 是 人 类 狐 验 的 组 


这 里 和 “ 别 尔 托 夫 的 理解 "没有 什么 关系 , 因为 这 里 谈 的 是 哲 
学 的 基本 央 题 中 的 一 个 问题 ， 而 根本 不 是 别 尔 托 夫 。 这 里 也 和 其 
理 的 标准 没有 什么 关系 ,关于 跨 理 的 标准 要 另行 论述 ,不 应 该 把 这 
个 间 题 和 有 没有 客观 莫 理 的 丙 题 混为一谈 。 波 格 丹 庄 夫 对 后 一 
闻 题 的 否定 的 回答 是 非常 明显 的 : 如 果 黄 理 只 是 思想 形式 , 那 就 
是 说 , 不 能 有 不 依赖 于 主体 ,不 依赖 于 人 类 的 其 理 了 , 因为 除了 人 
类 的 思想 以 外 ， 我 们 和 波 格 丹 诺 夫 都 不 知道 别 的 什么 思想 。 从 波 
格 丹 诺 夫 的 后 御 句 话 来 看 ,他 的 否定 的 回答 就 更 加 明显 了 : 如 果 鞭 
理 是 人 类 多 琴 的 形式 , 那 就 是 裔 ,不 能 有 不 依赖 于 人 类 的 莫 理 , 不 
能 有 客观 鞭 理 了 。 

波 格 丹 庄 夫 对 次 观 莫 理 的 否定 ,就 是 不 可 知 论 和 主观 主义 。 这 
种 否定 的 芝 识 ,即使 从 前 面 所 举 的 一 个 自然 科学 站 理 的 例子 来 看 ， 
也 是 显而易见 的 。 自 然 科学 关于 地 球 存在 于 人 类 之 前 的 论断 是 黄 
理 , 对 于 这 一 点 , 自然 科学 不 容许 有 揪 毫 的 怀疑 。 这 一 点 和 唯物 主 
义 的 认识 栓 是 完全 符合 的 :被 反映 者 不 依赖 于 反映 者 而 存在 (外 部 
世界 不 依赖 于 意识 而 存在 ) 是 唯物 主义 的 基本 前 提 。 自 然 科 学 关 
于 地 球 存 丁 于 人 类 之 前 的 论断 ， 古 客观 莫 理 。 自 然 科学 的 这 个 原 
理 同上 筷 赫 主 义 者 的 哲学 以 及 他 们 的 芙 理 学 襄 , 是 不 可 调和 的 : 如 果 
甘 理 是 人 类 锤 及 的 钥 各 形式 , 那 末 地 球 存在 于 任何 人 类 多 脸 之 外 
的 询 断 就 不 可 能 是 自理 了 。 

但 是 不 仅 如 紫 。 如 果 鞭 理 只 是 人 类 狂 肤 的 钥 织 形式 ， 那 末 天 
主 数 的 数 义 也 可 以 谢 是 芙 理 了 。 因 为 ,天主 数 这 无疑 半 地 是 ”人 类 
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粮 验 的 租 禾 形式 "。 波 格 丹 诺 夫 本 人 也 威 觉 到 了 全 的 理论 的 这 种 惊 
人 的 订 训 。 我 们 来 看 看 他 怎样 企 几 从 他 所 陷 天 的 泥 坑 中 疏 出 来 , 倒 
是 非常 有 趣 的 。 

我 们 在 “部 脸 一 元 论 " 第 1 知 里 访 到 : “客观 性 的 基础 应 该 是 在 
集体 痉 验 的 范围 内 。 我 们 称 之 为 客观 的 , 是 这 样 一 此 经 验 材 料 , 它 
们 对 于 我 们 和 别人 都 具有 同样 的 切身 意义 ， 不 仅 我 们 可 以 根据 它 
们 来 毫 乱 矛 后 地 租 炸 自己 的 活动 ,而且 我 们 深信 ,别人 为 了 不 陷于 
矛盾 也 应 该 以 它们 为 根据 。 物 理 世 界 的 客观 性 就 在 于 ， 它 不 是 对 
我 一 个 人 , 而 是 对 所 有 的 人 设 来 都 是 存在 的 [不 对 ! 它 是 不 例 顿 于 
“所 有 的 人 ”而 存在 的 ], 并 且 我 深信 ,， 它 对 于 所 有 的 人 , 就 像 对 于 
我 一 样 , 具有 同样 确定 的 意义 。 物 理 系列 的 客观 性 就 是 它 的 普通 
意义 。”( 第 25 页 ,着重 号 是 波 格 丹 诺 夫 如 的 ) “我 们 在 自己 的 纸 验 
中 所 遇见 的 那些 物理 物体 的 客观 性 ， 归 根 到 底 是 确立 在 不 同人 的 
意见 的 相互 检 证 和 一 致 的 基础 上 的 。 总 之 ， 物 理 世 界 是 社会 地 一 
致 起 来 的 ,社会 地 协调 起 来 的 考 腔 一句 亲 ,是 社会 地 起 摧 起 来 的 
元 脸 。”( 第 36 页 ,着 重 号 是 波 格 丹 庄 夫 加 的 ) 

这 是 根本 错误 的 唯心 主义 的 定义 ， 物 理 世 界 是 不 依赖 于 人 类 
和 人 类 普 肤 而 存在 的 ; 在 不 可 能 有 人 类 淘 难 的 任何 “社会 性 " 和 任 
何 “ 租 缕 " 的 时 候 ， 物 理 世界 就 已 经 存在 了 ,等 等 。 关 于 这 些 我 们 
不 必 再 重复 了 。 现 在 我 们 从 另 一 方面 来 揭穿 外 赫 主 义 哲学 ， 它 痊 
客观 性 下 这 样 的 定义 , 就 会 使 宗 数 数 义 也 适合 这 个 定义 了 ,因为 宗 
数 数 义 急 疑 地 也 具有 “ 普 肖 意义 "等 等 。 再 听 一 听 波 格 丹 讲 夫 往 下 
发 吧 ! “我 们 再 一 次 提醒 芒 者 : 客观 ' 普 脸 决 不 是 ' 社 会 焰 脐 …… 
社会 经 又 远 非 都 是 社会 地 钥 缕 起 来 的 ， 它 总 包含 着 各 种 各 样 的 巴 
盾 ， 因 而 它 的 某 些 部 分 和 其 他 一 些 部 分 是 不 一 致 的 。 牛 购 蛇 神 可 


叭 驳 主 义 和 烃 中 批 刊 主义 ”第 二 章 123 


以 存在 于 某 个 民族 或 民族 中 的 某 个 集团 (例如 农民 ) 的 社会 沟 礁 范 
图 之 内 ， 但 还 不 能 因此 就 把 它们 包括 在 社会 地 组 殷 起 来 的 或 客观 
的 沟 三 之 内 , 因为 它们 和 其 余 的 集体 释 肤 不 协调 , 并且 不 能 列 天 这 
种 释 雁 的 租 狠 形式 中 , 例如, 因果 性 的 镇 链 中 。”( 第 45 页) 

波 格 放 庄 夫 自 己 “没有” 把 关于 后 购 蛇 神 等 等 的 社会 普 确 “ 包 
括 ” 在 客观 沟 欢 之 内 , 我 们 当然 是 很 高 兴 的 。 但 是 , 以 否定 信仰 主 
义 的 精神 来 作出 的 这 种 善意 修正 ， 灰 毫 没 有 改正 波 格 丹 庄 夫 的 整 
个 立场 的 根本 钳 误 。 波 格 丹 庄 夫 答 客 观 性 和 物理 世界 所 下 的 定义 
无 疑 地 是 站 不 信 脚 的 , 因为 宗教 款 义 比 科学 学 设 有 更 大 的 “ 普 源 意 
义 ", 人 类 的 大 部 分 至 邻 还 信奉 宗 数 数 义 。 天 主 数 由 于 好 儿 世 和 的 
长 展 已 多 是 “社会 地 钥 者 起 来 ,协调 起 来 和 一 致 起 来 的 "; 它 无 可 竹 
辩 地 可 以 “ 列 入 ”"“ 因 果 答 的 镇 链 " 中 ,因为 宗 歼 的 产生 不 是 低 比 无 
故 的 , 在 现代 条 件 下 宗 数 得 到 人 民 群 众 的 信奉 , 决 不 是 偶然 的 , 而 
哲学 车 授 们 迎合 宗 数 的 意 则 ,也 是 完全 “合乎 规律 的 "。 如 果 设 这 
种 乱 疑 地 具有 普 汤 意 义 的 和 高 度 租 织 起 来 的 社会 宗教 的 普 验 与 科 
学 的 “者 验 "“ 不 协调 ", 那 来 就 是 设 ,二 者 之 间 存 在 着 根本 的 原则 的 
差别 ， 而 波 格 丹 庄 夫 在 否认 客观 趴 理 时 却 把 这 种 差别 抹杀 了 。 优 
论 波 格 丹 诸 夫 怎样 “修正” 自己 的 观点 , 就 信仰 主 义 或 价 但 主义 是 
和 科学 不 协调 的 , 然而 有 一 个 事实 始终 是 扰 可 怀疑 的 , 即 波 格 丹 诺 
夫 对 客观 里 理 的 否定 是 和 信仰 主义 完 从“ 协调" 的。 现代 信仰 主义 
决 不 否认 科学 ; 它 只 否认 科学 的 “过 分 的 奢望 " 科学 想 达 到 客观 站 
理 的 奢望 。 如 果 客 观 里 理 存在 着 〈 如 唯物 主义 者 所 训 为 的 那样 )， 
如 果 只 有 那 在 人 类 “ 普 肤 "中 反映 外 部 世界 的 自然 科学 才能 烙 我 们 
提供 客观 芙 理 ， 那 末 - 一 急 信仰 主义 就 被 完全 否定 了 。 如 果 没 有 容 
观 甘 理 ， 如 果 和 个 理 (包括 科学 车 理 ) 只 是 人 类 普 脸 的 组 织 形 式 , 那 
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末 , 这 就 是 承认 价 侣 主义 的 基本 前 提 , 替 从 个 主义 大 开 方 便 之 门 ， 
为 宗 数 钴 雁 的 “ 钥 积 形式 "开拓 地 援 。 

试 间 : 这 种 对 客观 其 理 的 否定 , 是 出 自 不 肯 承 认 自 己 是 马赫 主 
义 者 的 波 格 丹 诺 夫 本 人 了 呢 ， 还 是 出 自 马 赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 学 刷 的 
基本 原理 ? 对 这 个 问题 只 能 有 后 面 的 回答 。 如 果 世 界 上 只 存在 着 
感觉 《1876 年 阿 芬 那 留 斯 是 这 样 设 的 )， 如 果 物 体 是 感觉 的 复合 
(马赫 在 “感觉 的 分 析 ” 中 是 这 样 设 的 ), 那 末 就 很 明显 , 在 我 们 面前 
的 蚌 不 可 避免 地 会 否定 客观 芙 理 的 哲学 主观 主义 。 如 果 把 感觉 叫 
作 “ 要 素 ", 这 种 "要素" 在 一 种 联系 上 构成 物理 的 东西 , 在 另 一 种 联 
系 上 构成 心理 的 东西 , 那 末 正如 我 们 所 看 到 的 那样 , 经 台 批 刊 主义 
的 基本 出 发 点 卉 沟 有 因此 被 否定 ， 而 只 是 陷于 混乱 。 阿 芬 那 留 斯 
和 马赫 都 承认 感觉 是 我 们 知 规 的 泉源 , 因此 他 们 都 有 普 对 论 (一 切 
知识 来 白 释 肤 ) 或 感觉 论 (一 切 知识 来 自 感觉 ) 的 观点 。 然 而 , 不管 
你 个 用 什么 “新 "字眼 (“要素”) 去 奖 饰 这 种 观点 , 这 种 观点 只 会 导 
致 而 不 会 排除 唯心 主义 和 唯物 主义 这 两 个 基本 哲学 派别 之 问 的 差 
济 。 纺 论 唯 我 论 者 ( 即 主观 唯心 主义 者 ) 或 唯物 主义 者 , 都 可 以 承 
认 感 觉 是 我 们 知识 的 泉源 。 具 克 荣 和 狄 德 罗 都 渊源 于 洛克 。 认 识 
葵 的 第 一 个 前 提 无 疑 地 就 是 : 感觉 是 我 们 知识 的 唯一 泉源 。 马 酝 承 
认 了 第 一 个 前 提 , 但 是 搞 混 乱 了 第 二 个 重要 前 提 , 即 客观 实在 反映 
在 人 的 感觉 中 ,或 者 设 客 观 实在 是 入 的 感觉 的 泉源 。 从 感觉 出 发 ， 
可 以 海 循 着 主观 主义 的 路 线 走向 唯 我 莫 (物体 是 感觉 的 复合 或 组 
合 ”), 也 可 以 遵循 着 客观 主义 的 路 线 走向 唯物 主义 〈 感 党 是 物体 、 
外 部 世界 的 映 象 )。 在 第 一 种 观点 (不 可 知 论 , 或 者 更 进一步 说 , 主 
观 唯心 主义 ) 看 来 , 客观 凌 理 是 不 会 有 的 。 在 第 二 种 观点 (唯物 主 
义 ) 看 来 , 对 客观 鞭 理 的 承认 古 最 要 紧 的 。 这 个 哲学 上 的 老 间 是 
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期 关于 从 软 台 葵 和 感 党 葵 的 前 提 中 可 以 产生 两 各 倾向， 或 者 观 得 
更 价 切 些 , 可 能 得 出 两 个 精 论 的 问题 , 马赫 并 没有 解决 , 也 没有 排 
除 或 超越 , 他 只 是 玩弄 “要素 ”这 类 名 说, 使 间 题 陶 于 混乱 。 波 格 
赃 蒋 天 否定 客观 芙 理 ,这 是 整个 马赫 主义 的 必然 结果 , 而 不 是 离开 
马赫 主义 。 

转 格 斯 在 他 的 “ 费 尔 巴 哈 论 ”中 ,把 休 训 和 康德 绅 作 “否认 认识 
世界 的 可 能 性 或 者 至 少 是 否认 微 底 认 惟 志 异 的 可 能 性 "的 哲学 家 。 
因而 恩格斯 提 到 首要 地 位 的 是 休 训 和 康德 的 共同 点 ， 而 不 是 他 们 
的 分 歧 点 。 同 时 他 又 指出 :“ 对 于 反 左 这 种 [ 体 议 的 和 康德 的 ] 观 点 
具有 决定 意义 的 东西 ,已 由 黑 格 尔 倍 过 了 。"( 德 女 第 4 版 第 15 一 16 
页 ) 和 所 因此 , 指出 黑 格 尔 议 的 下 面 一段 话 ， 在 我 看 来 不 是 没有 意思 
的 。 黑 格 尔 在 宣称 准 物 主义 是 “ 徽 底 的 烃 验 花 体系 "时 写 道 : 在 
经 验 渝 看 来 , 外 部 东西 (das Ausserliche) 总 是 芙 实 的 ; 其 其 , 沟 码 
论 即 使 容许 此 种 超 感觉 的 东西 ， 但 否认 这 种 超 感 觉 的 东西 的 可 知 
性 (soll doch eine Erkenntnis desselben (d. h. des Ubersinn- 
lichen) nicht statt finden konnen)， 普 肤 论 认为 必须 完全 海 循 属 
于 知觉 的 东西 (das der Wahrnehmung Angehorige)。 而 这 个 基 
本 前 提交 过 微 底 的 发 展 (Durchfiihbrung)， 便 产生 了 后 来 所 谓 的 
唯物 主义 。 在 这 种 唯物 主义 看 来 ， 物 质 本 身 是 鞭 实 的 客观 的 东西 
(das warhaft Objektive), ”© 

一 切 知 巷 来 自 经 验 、 感觉 知觉。 这 是 对 的 。 但 试 间 : “属于 知 


OG Hegel. 《Encyklopaidie der philosophischen Wissenschaften im Grund- 
risse?，Werkc，VI. Band (1843)，S, 83. Cp. S. 122 ( 黑 格 尔 “ 药 学 至 嘎 
移 页 ",“ 汇 格 尔 全 集 ” 1843 年 德 文 版 第 6 父 第 83 页 , 参看 第 122 真 。 一 一 态 
者 注 )。 
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觉 " 的 , 也 就 是 设 , 作 为 知觉 的 泉源 的 是 客观 实在 吗 ? 如 果 你 回答 
讽 是, 那 你 就 是 唯物 主义 者 。 如 果 你 回答 设 不 是 , 那 你 就 是 不 微 底 
的 , 你 不 可 避免 地 会 陷 大 主观 主义 , 陷 天 不 可 知 论 ; 不 论 你 是 否认 
自在 之 物 的 可 知性 或 时 间 、 空 间 和 因果 性 的 客观 性 ( 像 康德 那 伴 )， 
还 是 不 容 媳 关于 自在 之 物 的 思想 ( 像 休 议 那 伴 )， 结 果 反 正 都 是 一 
样 。 在 这 种 情况 -F, 你 的 经 验 葵 、 猎 三 后 学 的 不 微 底 性 就 在 于 : 你 
否定 猎 验 中 的 客观 内 容 , 否定 轻 避 认 截 中 的 客观 芙 理 。 

康德 和 休 议 路 线 的 维护 者 〈 己 赫 和 阿 芬 那 留 斯 也 包括 在 休 雍 
路 黎 的 拥护 者 之 内 , 因为 他 们 不 是 纯粹 的 具 克 菜 主 义 者 ) 把 我 们 叭 
物 主义 者 中 作 “ 形 而 上 学 者 ”， 因 为 我 们 承认 反映 在 我 们 普 瞪 中 的 
客观 实在 ,我 们 承认 我 们 感觉 的 客观 的 ,不 依赖 于 人 的 泉源 。 我 们 
唯物 主义 者 , 像 恩格斯 一 样 ， 把 康德 主义 韦 和 休 雍 主义 者 趾 作 不 
可 知 论 者 ， 因 为 他 们 否定 作为 我 们 咸 觉 泉 源 的 客观 实在 。 不 可 知 
论 者 这 个 词 来 白 希腊 六 : 在 希腊 文 里 a 是 不 的 意思 , gnosis 是 知 
总 的 意思 。 不 可 知 论 者 设 ， 我 也 知道 是 否 有 为 我 们 的 感觉 所 反 
了 映 、 模 写 的 客观 实在 ;我 宣布 , 要 知道 这 点 是 不 可 能 的 (参看 上 面 思 
格 斯 所 叙述 的 不 可 知 论 考 的 立场 )。 因 此 , 不 可 知 葵 者 就 否定 客观 
芮 理 ,并且 小 市 民 式 地 ,庸俗 地 , 摆 导 地 寅 容 有 关 牛 昂 蛇 神 、 天 主攻 
茸 徒 以 及 噬 如 此 类 东西 的 数 义 。 巨 款 和 阿 芬 那 留 斯 刻 想 提出 所 疆 
“新 的 "术语 “新 的 "观点, 实际 上 却 是 糊 途 地 混乱 地 重复 不 可 知 论 
者 的 回答 :一 方面 , 物体 是 感觉 的 复合 (纯粹 的 主观 主义 、 纯 粹 的 具 
克 菜 主义 ), 另 一 方面 , 如 果 把 感觉 改名 为 要 素 , 那 就 可 以 设想 它们 
是 不 依赖 于 我 们 的 感官 而 存在 的 ! 

马赫 主义 考 喜 欢 唱 这 样 一 种 高 调 :他 们 是 完全 相信 我 们 感官 
的 提示 的 哲学 家 ; 他 们 认为 世界 确实 像 显现 在 我 们 面前 的 那样 , 是 
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充 议 着 声音 、 颜 色 等 等 的 , 而 唯物 主义 者 认为 世界 是 死 的 , 世界 没 
有 吉首 和 颜色 , 它 本 身 和 它 的 显现 不 同 , 等 等 。 例 如 ,彼得 楚 尔 特 在 
他 的 “纯粹 经 验 哲 学 引 徐 ”和 "实证 芥 观 点 中 的 世界 问题 "1906) 里 
面 唱 的 就 是 这 种 高 铀 。 切 尔 庄 夫 先 生 对 这 一 “新 "思想 称赞 不 已 ， 
他 跟着 彼得 楚 尔 特 哨 喃 不 休 地 重复 这 种 论调 。 其 实 ， 马 赫 主 义 者 
是 主观 主义 者 和 不 可 知 论 者 , 因为 他 们 巴 充 分 相信 我 们 感官 的 提 
示 , 不 微 诡 芙 微 威 觉 论 。 他 们 不 承认 作为 我 们 威 觉 泉源 的 ,不 以 人 
为 转移 的 客观 实在 。 他 们 设 有 把 感觉 看 作 是 这 个 上 客观 实在 的 正信 
摄影 , 因而 直接 和 自然 科学 发 生 了 矛盾， 为 信仰 主义 大 开 方 便 之 门 。 
相反 地 , 唯物 冰 义 者 认为 世界 比 它 的 显现 更 站 富 、 更 生动 、 更 多 样 
化 , 因为 科学 每 向 前 发 展 一 步 , 就 会 发 现 它 的 新 的 方面 。 唯 物 主义 
考 现 为 我 们 的 感觉 是 唯一 的 和 最 获 的 客观 实在 的 映 和 象 ， 所 谓 最 纸 
的 , 并 不 是 设 客 观 实在 已 沟 被 徽 底 认 蕉 了 , 而 是 强 除 了 它 ， 没有 而 
且 世 不 能 有 别 的 客观 实在 。 这 种 观点 不 仅 坚 决 地 堵塞 了 通 向 一 切 
信仰 主义 的 大 门 ， 而 及 也 堵塞 了 通 向 煞 授 的 沟 院 哲学 的 大 门 。 这 
种 沟 院 哲学 不 是 把 客观 实在 看 作 我 们 感 党 的 泉源 ， 而 是 用 成 套用 
造 的 学 腿 求 “推荐 出 " 客观 的 这 一 概念 , 认为 客观 的 就 是 具有 普 融 
意义 的 ,社会 地 组织 起 来 的 , 等 等 , 它 不 能 够 而 晶 也 往往 不 码 意 把 
客观 凌 理 和 关于 和牛 购 蛇 神 的 数 义 分 别 开 来 。 
马赫 主义 者 对 “独断 主义 者 " 即 唯物 主义 者 的 “ 陈 奉 " 观 点 有 轻 茂 
地 拿 佑 押 膀 , 因为 唯物 主义 坚持 着 似乎 已 被 “最 新 科学 "和 “最 新 实 
证 葵 ” 胖 倒 了 的 物质 概念 。 关 于 物质 构造 的 新 物理 学 理论 , 我 们 
将 另行 论述 。 但 是 ， 像 弓 赫 主义 者 那样 把 关于 物质 的 某 种 构造 的 
理 蕉 和 认识 论 的 范畴 混 清 起 来 , 把 关于 物质 的 新 类 型 (例如 电子 ) 
的 新 特性 阅 明 和 认识 蕉 的 老 间 题 ， 即 关于 我 们 知识 的 泉源 和 客观 
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英 理 的 存在 等 等 问题 混淆 起 来 ， 这 是 完全 不 能 容许 的 。 有 人 对 我 
们 脱 : 马赫 "发现 了 "和 红 、 炮 、 硬 、 软 、 响 ,长 等 等 "世界 的 要 素 "。 我 们 
要 间 : 当 人 看 见 红 ,感觉 到 硬 等 等 的 时 候 ， 人 是 否 感觉 到 客观 实在 
呢 ? 这 个 老 而 又 老 的 哲学 问题 被 马赫 搞 乱 了 。 如 果 你 们 认为 人 没 
有 感觉 到 客观 实在 ， 那 末 你 们 就 必然 和 马赫 一 起 陷 大 主观 主义 和 
不 可 知 论 ， 你 们 就 理所当然 地 受到 内 在 论 老 即 哲 学 上 的 痢 施 科 夫 
派 的 拥抱 。 如 果 你 们 认为 人 感 党 到 了 客观 实在 ， 那 末 就 需要 有 一 
个 关于 这 种 和 客观 实在 的 哲学 概念 ， 而 这 个 概念 很 早 以 前 就 制定 出 
求 了 , 它 就 是 物质 。 物 质 是 标志 客观 实在 的 哲学 范畴 , 这 种 客观 实 
在 是 人 感觉 到 的 , 它 不 依 束 于 我 们 的 感觉 而 存在 , 为 我 们 的 感觉 所 
复写 ,摄影 ,反映 。 因 此 , 如 果 设 这 个 概念 会 “陈腐 ”, 就 是 小 孩子 的 
糊涂 话 , 就 是 乱 聊 地 重复 时 虑 的 反动 哲学 的 论据 。 在 两 千年 的 哲 
学 发 展 过 程 中 唯心 主义 和 唯物 主义 的 斗 等 难道 会 陈腐 吗 ?哲学 上 
柏拉图 的 和 德 议 殉 利 特 的 倾向 或 路 线 的 斗 等 难道 会 陈腐 吗 ? 宗 数 
和 科学 的 斗 等 难道 会 陈腐 吗 ? 否定 客观 芙 理 和 承认 客观 凌 理 的 阅 
等 难道 会 陈腐 吗 ? 超 威 党 知 巷 的 蕉 护 者 和 反对 者 的 阁 竺 难道 会 陈 
腐 吗 ? 
接受 或 抛弃 物质 概念 这 一 问题 ， 是 人 对 他 的 感官 的 提示 是 否 
相信 的 问题 ， 是 关于 我 们 认识 的 泉源 的 癌 题 。 这 一 问题 从 一 开始 
有 和 哲学 起 就 被 提出 来 讨论 了 ， 虽 然 数 授 小 居 们 千方百计 地 把 这 个 
间 题 改头换面 , 但 是 它 正如 秽 党 、 和 鲁 觉 、 听 觉 和 中 党 是 否 是 人 的 如 
识 的 泉源 这 个 间 题 一 样 ， 是 不 会 陈腐 的 。 认 为 我 们 的 感觉 是 外 部 
世界 的 映 象 ; 承认 客观 其 理 ; 坚持 唯物 主义 认 载 论 的 观点 , 一 一 这 
都 是 一 回 事 。 为 了 设 明 这 一 点 ， 我 只 引证 费 尔 巴 哈 以 及 两 本 哲学 
大门 书 里 的 话 , 以 便 读 者 可 以 看 清楚 , 这 是 一 个 多 么 起 码 的 开题。 
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费 尔 巴 哈 写 道 :“ 感 党 是 客观 救世 主 的 福 普 、 通 告 (Verkiind- 
ung)， 否 认 这 一 点 ， 是 多 么 庸俗 。?8 你 个 可 以 看 到 ， 这 是 稀奇 古 
怪 的 术 话 ， 然 而 却 是 一 条 十 分 鲜明 的 哲学 路 线 : 感觉 给 入 们 揭示 
资 观 惧 理 。“ 我 的 感 党 是 主观 的 , 可 是 它 的 基础 或 原因 (Grund) 是 
客观 的 。。 (第 195 页 ) 请 把 这 句 话 同上 面 引 址 过 的 那 段 新 比较 一 
下 , 在 那 眉 应 里 费 尔 巴 哈 琢 过 , 唯物 主义 是 从 愿 性 攻 界 ， 即 最 的 
(ausgemachte) 客 观 凌 理 出 发 的 。 

在 阿 ， 弗兰克 的 “哲学 磋 典 "日 中 , 我 们 让 到 这 样 的 话 ; 威 觉 葵 
是 “ 拒 谷 座 归 于 感 党 ， 从 感性 经 台中 ”引出 我 们 的 一 邹 观 念 的 学 
就 。 咸 觉 论 分 为 主观 的 感觉 论 (怀疑 论 和 具 克 桨 主义 )、 道德 的 威 
觉 论 ( 伊 能 灼 得主 义 ) 和 客观 的 感觉 论 。 “客观 的 感觉 论 是 唯物 主 
义 ， 因 为 在 唯物 主义 老 看 来 ， 物 览 或 物体 是 能 够 作用 于 我 们 威 官 
(attendre nos sens) 的 唯 -一 客体 。” 

施 维 格 勒 在 他 的 “哲学 中 ”中 设 :“ 弃 然 咸 觉 论断 早 只 有 依靠 
感觉 地 能 认 吉 跨 理 或 存在 物 , 那 末 只 要 [ 指 18 世纪 末期 的 法 国 后 
学 ] 客观 地 去 表述 这 个 原理 ， 我 们 就 可 以 得 出 一 个 唯物 主义 的 论 
点 : 只 有 感性 的 东西 是 存在 着 的 ， 除 了 物质 的 存在 ， 没 有 别 的 存 
在 。"®@ 

这 就 是 写 进 数 科 书 的 一 些 起 克 的 其 理 ， 而 我 们 的 马赫 主义 者 


© Feuerbach. Simtliche Werke, X. Band, 1866，SS. 194 一 195 〈“ 费 尔 巴 哈 至 
集 ” 1866 年 德 文 版 第 10 迁 第 194 一 195 真 。 斑 者 注 )。 

名 《Dictionnaire des sciences philosophiques?，Paris，1875 〈“ 划 学 辞典 ” 
1875 年 巴黎 法 文 版 。-- 一 者 者 注 )。 

© Dr. Albert Schwegler. Geschichte der Philosophie im Umrissy, 15-te 
Aufl.,，S. 194 (阿尔 伯 特 。 邦 维 格 勒 博士 “哲学 史 网 要 ” 德 文 第 15 版 第 194 
页 。 一 一 编者 注 )。 
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却 把 它们 忘记 了 。 


五 ” 稳 对 里 理 和 相对 莫 理 ,或 论 疲 格 丹 诺 夫 
所 发 现 的 恩格斯 的 折衷 主义 

波 格 丹 诺 夫 的 这 一 发 现 写 在 1906 年 “经 有 验 一 元 论 ” 第 3 千 的 
序言 中 。 波 格 丹 诺 夫 写 道 : “恩格斯 在 ' 反 杜 林 论 一 书 里 所 设 的 跨 
理 的 相对 性 和 我 刚才 所 设 明 的 , 意思 差不多 ”( 序 言 第 5 页 ), 就 是 
否定 一 切 永 恒 莫 理 , “否定 任何 趴 理 的 钨 对 客观 性 ”。“ 轧 格 斯 的 钳 
误 就 在 于 不 坚决 果断 ,就 在 于 透 过 他 的 全 部 访 讽 半 论 ,流露 出 他 对 
某 些 尽管 是 可 怜 的 ‘永恒 莫 理 ' 的 承认 。"” (序言 第 8 页 ) “在 这 里 ,只 
有 不 徽 底 隆 才 会 容许 像 恩 格 斯 所 讼 的 那些 折 圳 主义 的 言论 …… 
( 序 车 第 9 页 ) 现 在 我 们 来 举 出 波 格 放 庄 夫 如 何 反 用 恩 格 斯 的 折 真 
主义 的 一 个 例子 。 为 了 向 杜 林 设 明 ， 凡 是 玩 望 在 历史 科学 中 发 更 
永恒 其 理 的 人 会 局 限于 哪些 东西 , 会 满足 于 哪些 Plattheiten@, 因 
格 斯 在 “ 反 杜 林 论 ”一 书 里 ( 论 “ 永 恒 闫 理 ” 这 一 章 ) 设 到 “ 拿 破 命 
死 于 1821 年 5 月 5 日 ”。 于 是 波 格 丹 诺 夫 反 膀 恩格斯 襄 :“ 这 是 什 
么 ' 芙 理 ' 呵 ? 它 有 什么 ‘永恒 的 ' 呢 ? 确 证 对 于 我 们 这 一 代 大 松 已 
炙 没 有 任何 现实 意义 的 个 别 关 系 ,这 不 能 作为 任何 活动 的 出 发 点 ， 
而 且 也 不 会 引导 我 们 到 达 任 何 地 方 。”( 序 言 第 9 页 ) 他 在 序言 第 8 
页 上 还 设 :“ 难 道 4Plattheiten》 可 以 号 作 《Wahrheiten》@ 吗 ? 难道 
平凡 的 事 ” 是 次 理 吗 ? 芙 理 是 经 验 的 生动 的 组 和 雁 形 式 ; 它 引 导 我 
们 通过 自己 的 活动 到 达 某 个 地 方 ， 它 狂 我 们 的 生活 洁 答 提供 支撑 


@ 不 几 的 事 。 一 一 庆 者 注 
@@” 质 理 。- 一 - 怪 者 注 
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从 这 两 段 引 交 中 可 以 很 明显 地 看 出 ， 波 格 丹 庄 夫 不 是 在 反 服 
恩格斯 , 而 是 在 唱 高 调 。 如 果 你 不 能 断定 “ 拿 破 命 死 于 1821 年 5 
月 5 日 "这 个 命题 是 错误 的 或 是 不 价 切 的 , 那 末 你 就 得 承认 它 是 其 
理 。 如 果 你 不 能 断定 它 在 将 来 会 被 推翻 ， 那 末 你 就 得 承认 这 个 划 
理 是 永恒 的 。 把 其 理 是 “ 灵 脸 的 生动 的 钥 织 形式 ”这 类 词 名 由 作 反 
腾 , 这 就 是 用 一 堆 无 聊 的 话 来 冒充 哲学 。 地 球 具 有 地 质 学 所 斤 述 
的 历史 呢 , 还 是 在 七 天 内 被 创造 出 来 的 呢 ? 难道 能 够 用 “引导 "我 
个 到 达 某 个 地 方 的 “生动 的 ”( 这 是 什么 意思 ?) 莫 理 等 等 词句 来 名 
避 这 个 天 题 吗 ?9 难道 关于 地 球 和 人 类 历史 的 知识 “没有 现实 意义 ” 
吐 ? 这 只 是 波 格 丹 庄 夫 用 来 扼 饰 其 退却 的 冠 蝇 堂皇 的 胡 营 乱 语 。 
因为 ,他 在 计 明 恩格斯 对 永恒 跨 玲 的 承认 就 是 折 克 主义 的 时 候 , 饶 
没有 推翻 拿 破 命 确实 死 于 1821 年 5 月 5 日 的 事实 ,也 没有 肛 倒 那 
个 认为 这 一 凌 理 将 来 会 被 推翻 的 见解 是 个 荡 床 见解 的 论点 , 而 只 
是 用 响亮 的 词句 来 过 避 间 题 。 这 样 的 作法 , 就 是 一 种 退却 。 

恩格斯 所 举 的 这 个 例子 是 非常 滩 显 的 ， 像 诸如 此 类 的 有 关 永 
恒 的 , 稳 对 的 趴 理 的 例子 , 像 罗 格 斯 在 举 “巴黎 在 法 国 " 这 个 例子 
时 所 设 的 那 种 只 有 疯子 才 会 怀疑 的 芙 理 的 例子 ， 任 何人 都 能 够 轻 
而 易 举 地 想 出 儿 十 个 。 为 什么 恩格斯 在 这 里 更 愉 “平凡 的 事 ” 呢 ? 
因为 他 是 更 磋 斥 和 嘲笑 不 善于 在 移 对 芙 理 和 相对 美 理 的 关系 问题 
上 应 用 辩 讲 法 的 ,独断 的 ,形而上学 的 唯物 主义 者 杜 林 。 当 一 个 只 
物 主义 者 ， 就 要 承认 感官 给 我 们 揭示 的 窜 观 其 理 。 承 认 客 观 的 即 
不 依 顿 于 人 和 人 类 的 惧 理 , 也 就 是 这 样 或 那样 地 承认 稻 对 美香 。 正 
是 这 个 “这 样 或 那样 ">， 就 把 形而上学 的 唯物 主义 者 杜 林 同 辩证 唯 
物 主义 者 恩格斯 区 别 开 来 了 。 在 一 般 科 学 、 特 别 是 历史 科学 的 最 
复杂 的 问题 上 , 杜 林 到 处 溃 用 最 后 莫 理 、 休 极 芙 理 ,永恒 甘 理 这 些 
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字眼 。 恩 格 斯 嘲笑 他 , 并 且 回答 姐 : 当然 ,永恒 其 理 是 有 的 ,但 是 在 
简单 的 事物 上 用 大 字眼 (gewaltige Worte) 是 不 聪明 的 。 为 了 向 前 
推进 唯物 主义 , 必须 停止 对 “永恒 莫 理 "这 个 字眼 的 庸俗 的 玩弄 , 必 
须 善 于 辩证 地 提出 和 解决 焰 对 其 理 和 相对 莫 理 的 关系 闻 题 。 正 是 
由 于 这 个 和 故 ， 三 十 年 前 杜 林 和 恩格斯 展开 了 斗 等 。 波 格 丹 诊 夫 
假装 “没有 看 到 ”恩格斯 在 这 一 章 中 对 绝对 芙 理 和 相对 其 理 的 问 
题 所 作 的 设 明 ,由 于 恩格斯 承认 了 一 切 唯物 主义 的 初步 原理 ， 波 
格 丹 庄 夫 就 想 尽 办 法 非 难 恩格斯 有 "“ 折 豆 主义 ”, 他 这 样 作 , 只 是 再 
一 次 又 露 了 他 对 唯 物 主义 和 辩证 法 的 移 对 扰 知 。 

恩格斯 在 “ 反 杜 林 论 "第 1 稀 第 3 章 的 开头 写 道 :“ 现 在 我 们 来 
谈 这 样 一 个 问题 ， 人 类 认识 的 产物 完 芋 能 否 具 有 至 上 的 意义 和 成 
为 莫 理 的 移 对 权利 (Anspruch), 如 果 能 够 , 那 未 完 芋 是 哪些 产物 ?” 
( 德 交 第 5 版 第 73 页 ) 恩 格 斯 对 这 个 问题 的 解答 如 下 : 

“ 思 稚 的 至 上 性 ， 实 现在 非常 不 至 上 地 思维 着 的 人 们 的 系列 
中 ; 具有 成 为 里 理 的 移 对 权利 的 认识 , 实现 在 相对 座 误 的 系列 中 ; 
二 者 [ 移 对 其 理 的 认 葵 和 至 上 的 思维 ] 只 有 在 人 类 生活 的 无 限 延 
续 中 才能 完全 实现 。 

“在 这 里 ,我 们 叉 过 到 在 上 面 已 炙 吉 到 过 的 矛盾 :一 方面 ,人 类 
思维 的 性 质 在 我 们 看 来 必然 是 纸 对 的 ; 另 一 方面 , 人 类 思 纵 是 通过 
现在 仅仅 有 限 地 思维 着 的 个 人 来 实现 的 。 这 个 矛盾 只 有 在 人 类 世 
圣 少 对 于 我 们 设 来 实际 上 是 人 扰 限 的 一 一 系列 
中 才能 得 到 解决 。 从 这 个 意义 来 设 , 人 的 思维 是 至 上 的 , 同时 又 不 
是 至 上 的 ; 它 的 认识 能 力 是 乱 限 的 ,同时 又 是 有 限 的 。 按 它 的 本 性 
[或 构造 , Anlagej\ 使 命 , 可 能 ,历史 的 区 标 目的 求 说 , 它 是 至 上 的 
和 和 优 限 的 ; 按 它 的 个 别 实现 和 某 一 时 期 的 现实 来 设 , 它 叉 不 是 至 上 
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的 和 乱 限 的 。”( 第 81 页 )S 

恩格斯 秋 种 谨 道 :“ 关 于 永 往 鞭 理 的 情形 也 完全 如 此 。” 虽 

这 个 论断 , 对 于 相对 主义 问题 , 即 对 于 一 切 马 款 主 义 考 所 强 
测 的 我 们 知 规 的 相对 性 原 划 的 问题 ， 是 极端 重要 的 。 肯 赫 主 义 者 
总 是 坚决 认为 他 们 是 相对 主义 者 ， 但 是 ,俄国 马赫 主义 者 在 重复 
德国 人 的 新 的 时 候 ， 漠 宪 怕 或 不 能 直截了当 地 明 自 地 提出 相对 主 
义 和 瓣 证 法 的 关系 问题 。 在 波 格 丹 诺 夫 ( 以 及 一 切 马 赫 主 义 者 ) 看 
来 ， 承认 我 们 知识 的 相对 性 , 就 是 根本 不 承 记 稳 对 芙 理 。 在 恩 格 
斯 看 来 ， 移 对 惧 理 是 由 相对 芙 理 构成 的 。 波 格 丹 诺 夫 是 相对 主义 
者 。 轧 格 斯 是 汶 证 论 者 。 下 面 是 恩格斯 在 “ 反 杜 林 论 ”同一 章 中 神 
的 另 一 段 同样 重要 的 话 ， 

“其 理 和 强 嗣 ， 正 如 一 切 在 两 极 对 立 中 活动 着 的 还 辑 范 哮 一 
样 ， 只 是 在 非常 狭 队 的 俩 域内 才 具 有 和 纸 对 的 意义 。 这 点 我 们 已 经 
看 到 了 ， 如 果 柱 林 先 生 稍 微 知 道 辩证 法 的 初步 知 规 和 妊 证 法 的 基 
本 前 提 , 他 也 是 会 知道 这 点 的 , 因为 它们 论述 的 正 是 一 切 两 极 对 立 
的 不 充分 性 。 只 要 我 们 在 上 迹 的 狭 除 俩 域 之 外 应 用 其 理 和 织 误 的 
对 立 , 那 未 这 种 对 立 就 变 成 相对 的 央 而 就 不 适 于 精 侈 的 科学 的 表 
达 方 式 。 如 果 我 们 企 加 在 上 渡 狭 险 的 贷 域 之 外 把 这 种 对 立 当 作 绝 
对 有 效 的 东西 来 应 用 ， 那 未 我 们 就 会 完全 失败 ， 因 为 对 立 的 两 极 
都 向 自己 的 对 江面 尾 化 , 就 是 深 , 甘 理 变 成 诊 误 , 诊 误 变 成 甘 理 。” 
《第 86 页 )43 接着 恩格斯 举 了 波 义 耳 定 律 ( 气 体 的 容积 同 它 所 受 的 


日 参看 维 。 切 尔 湛 夫 的话 , 前 下 诺 移 64 真 及 以 下 几 真 。 马 赫 主 义 者 切 尔 诸 夫 先 
生 完全 站 在 不 顾 意 承 启 自 己 是 二 再 主义 者 的 波 格 丹 诺 大 的 立场 上 。 他 们 的 不 
辣 之 处 在 于 : 波 格 开讲 夫 总 力 拔 饰 他 和 息 格 斯 的 分 歧 , 亡 为 这 是 偶然 的 ,等 等 ; 
侧切 尔 诺 夫 则 党 得 , 这 基 同 唯物 主义 和 辩证 法 进行 斗争 的 问题。 
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压力 成 反比 ) 作为 例子 。 这 个 定律 所 包含 的 “点 滴 其 理 ” 只 有 在 一 
定 界限 内 地 是 移 对 其 理 。 这 个 定律 “只 是 近似 的 ”其 理 。 

因此 ， 人 类 思 约 按 其 本 性 是 能 够 给 我 们 提供 并 且 正 在 提供 由 
相对 其 理 的 总 和 所 构成 的 稀 对 其 理 的 。 科 学 发 展 的 每 一 阶段 ， 都 
在 狂 这 个 移 对 其 理 的 总 和 增添 新 的 点 滴 ， 可 是 每 一 科学 原理 的 其 
理 的 界限 都 是 相对 的 ， 它 随 着 知识 的 增加 时 而 扩张 、 时 而 入 小 。 
狗 。 犹 慈 根 在 “漫游 "中 中 设 :“ 我 们 可 以 看 到 、 了 昕 到 、 嗅 到 、 触 到 移 
对 鞭 理 ， 优 疑 地 也 可 以 认识 移 对 其 理 ， 但 它 并 不 部 进 信 (geht 
nicht auf) 认 识 中 。”( 第 195 页 ) “不 言 而 哈 ， 图 画 不 包括 对 象 的 全 
部 , 画家 落后 于 他 的 模特 儿 ……: 图 画 怎么 能 够 和 它 的 模特 兄 一 
致 : 呢 ? 只 是 近似 地 一 致 。”( 第 197 页 ) “我们 只 能 相对 地 认识 自然 
界 和 它 的 各 个 部 分 ; 因为 每 一 个 部 分 , 虽然 只 是 自然 界 的 一 个 相对 
的 部 分 ,然而 却 具 有 移 对 物 的 本 性 , 具有 训 戳 所 不 可 穷尽 的 自在 的 
自然 整体 (des Naturganzen an sich) 的 本 性 …… 我 们 究 禹 怎样 
知道 在 自然 现象 背后 , 在 相对 鞭 理 背后 , 存在 着 不 完全 显露 在 人 面 
前 的 普 志 的 \ 乱 限 制 的 , 移 对 的 自然 呢 ?……: 这 种 知识 是 从 哪 几 
来 的 呢 ? 它 是 天 赋 的 , 是 同意 训 一 起 为 我 们 所 乘 赋 的 。”( 第 198 页 ) 
最 后 这 旬 话 是 犹 慈 根 的 不 确切 的 说 法 之 一 ， 这 些 不 人 确切 的 设法 使 
得 马克 思 在 狂 唐 格 综 的 一 封 价 中 指出 ， 狄 慈 根 的 观点 中 存在 着 混 
乱 和 ,只 有 抓 住 这 类 不 正 依 的 地 方 ,才能 谈论 不 同 于 辩证 唯物 主义 
的 狄 慈 根 的 特殊 和 哲学。 但 是 狄 慈 根 自己 在 同一 页 上 就 改正 了 ,他 
设 :“ 虽 然 我 说 ,关于 无 限 的 , 移 对 的 其 理 的 知 谓 是 天 赋 的 , 它 是 独 
一 扰 二 的 唯一 的 先 于 克 验 的 (a priori) 知识 ,但 是 这 种 天 赋 知 识 还 


也 凤 一 个 社会 主义 者 在 部 识 葵 售 域 中 的 漫游 "。 一 一 凑 者 注 
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是 要 由 总 验 来 证 实 的 "(第 198 页 ) 

从 恩格斯 和 犹 慈 根 的 这 些 言 论 中 可 以 清楚 地 看 出 ， 在 辩证 只 
物 主义 看 来 ， 相 对 里 理 和 移 对 其 理 之 间 没 有 不 可 鳞 越 的 浅 沟 。 波 
格 丹 诗 夫 完全 不 懂得 这 点 , 因为 他 黄 然 新 出 了 这 样 的 话 :“ 它 [ 旧 唯 
物 主义 的 世界 观 ] 希 望 成 为 对 于 事物 本 质 的 绚 对 客观 的 认识 [ 渭 
重 号 是 波 格 丹 庄 夫 加 的 ], 因而 同 任何 思想 体系 的 历史 条 件 的 制 鞠 
性 不 能 相 容 。”(“ 赤 脸 一 元 论 " 第 3 答 序 言 第 4 页 ) 从 现代 唯物 主义 
即 马 克 思 主义 的 观点 来 看 ， 我 们 的 知识 向 客观 的 、 炉 对 的 芙 理 接 
近 的 界限 是 受 历史 条 件 制 移 的 ， 但 是 这 个 其 理 的 存在 是 无 条 件 
的 ， 我 们 向 它 的 接近 也 是 然 条 件 的 。 图 画 的 轮廓 是 受 历史 条 件 制 
狗 的 , 而 这 幅 图 画 猪 输 客观 地 存在 若 的 模特 多 ,这 是 乱 条 件 的 。 在 
我 们 认 功 事物 本 质 的 过 程 中 ， 我 们 什么 时 候 和 在 什么 条 件 下 进 到 
发 现 煤 焦 油 中 的 音素 或 发 现 原子 中 的 电子 ， 这 是 受 历史 条 件 制 狗 
的 ; 然而 , 每 一 个 这 样 的 发 现 都 意味 着 “ 息 对 客观 的 认 敲 " 前进 一 
步 ， 这 是 狠 条 件 的 。 一 名 话 ， 任 何 思想 体系 都 是 受 历史 条 件 制 阁 
的 , 可是, 任何 科学 的 思想 体系 (例如 不 同 于 宗 数 的 思想 体系 ) 和 客 
观 其 至 惩 对 自然 相符 合 , 这 是 急 条 件 的 。 你 们 会 设 : 相对 其 理 和 
息 对 其 理 的 这 种 区 分 是 不 确定 的 。 我 告诉 你 们 ， 这 种 区 分 正 是 这 
样 “不 确定 ", 以 便 阻 止 科学 变 为 恶劣 的 数 条 , 变 为 某 种 僵 死 的 凝固 
不 变 的 东西 ;但 同时 它 又 是 这 样 “确定 ”, 以 便 最 坚决 果断 地 同 信仰 
主义 和 不 可 知 葵 划 清 界限 ， 同 哲学 险 心 主义 以 及 休 访 和 康德 的 信 
徒 们 的 诡辩 划 清 界限 。 这 里 是 有 你 们 所 次 有 和 看 到 的 界限 ， 而 且 由 
于 你 个 没有 看 到 这 个 界限 ， 你 们 滚 太 了 反动 哲学 的 泥 境 。 这 就 是 
辩 不 唯物 主义 和 相对 主义 的 界限 。 

马术 、 阿 芬 那 留 斯 和 彼得 楚 尔 特 宣称 : 我 们 是 相对 主义 者 。 切 
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尔 诺 夫 先生 和 一 些 想 当 上 局 克 思 主义 考 的 俄国 马赫 主义 者 也 随 声 附 
和 地 设 ; 我 们 是 相对 主义 者 。 是 的 , 切 尔 详 夫 先 生 和 马赫 主义 者 同 
志 们 ， 你 们 的 错误 正在 这 里 。 因 为 ， 把 相对 主义 作为 认识 论 的 共 
硼 , 就 必然 使 自己 不 是 陷 天 移 对 怀疑 论 \ 不 可 知 论 和 放 淮 , 就 是 陶 
人 主观 主义 。 作 为 认识 论 基 础 的 相对 主义 ， 不 仅 承 认 我 们 知识 的 
相对 性 ,并且 还 否定 任何 为 我 们 的 相对 认识 所 逐 淅 接近 的 ,不 依 有 到 
于 人 类 而 存在 的 、 客 观 的 准 绵 或 模特 儿 。 从 赤 神 裸 的 相对 主义 的 
观点 出 发 , 可 以 证 明 任 何 诡辩 稳 是 正信 的 , 可 以 认为 拿 破 俞 是 否 死 
于 1821 年 5 月 5 日 这 件 事 是 “有 条 件 的 ”, 可 以 纯粹 为 了 人 或 人 类 
的 “方便 ”, 在 承认 科学 思想 体系 ( 它 在 一 方面 是 “方便 "的 ) 的 同时 ， 
又 承认 宗 数 思想 体系 ( 它 在 另 一 方面 也 是 很 “方便 "的 ), 等 等 。 

辩证 法 ， 正 如 黑 格 尔 时 已 发明 的 那样 ,包含 善 相对 主义 、 否 
定 、 怀疑 论 的 因素 , 可 基 它 并 也 妇 千 为 相对 主义 。 马 克 思 和 恩 格 
斯 的 唯物 主义 辩证 法 息 疑 地 包含 着 相对 主义 ， 可 是 它 并 不 归 圭 为 
相对 主义 , 这 就 是 设 , 它 不 是 在 否定 客观 芙 理 的 意义 上 , 而 是 在 我 
们 的 知识 向 客观 其 理 接近 的 界限 受 历史 条 件 制 移 的 意义 上 ， 和 承认 
我 们 一 切 知 识 的 相对 性 。 

et et 上 马克思 ee 像 


第 : 9 页 )。 这 是 一 名 类 纵 话 。 i 
世界 是 永恒 地 运动 着 和 发 展 着 的 物质 ， 而 这 种 物质 为 不 断 发 展 着 
的 人 的 意识 所 反映 , 那 末 这 同 “ 静 力学 " 有 什么 关系 呢 ? 这 里 谈 的 
根本 不 是 物 的 不 变 的 本 质 , 也 不 是 不 变 的 意识 ,而 是 反映 自然 界 的 
意 吉 和 意识 所 反 喘 的 自然 界 之 间 的 符合 。 在 这 个 间 题 上 , 而 且 仅 
仅 在 这 个 问题 上 , “独断 主义 ”这 个 术语 具有 特殊 的 、 独 特 的 哲学 风 
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味 。 它 是 唯心 主义 者 和 不 可 知 葵 者 在 反对 唯物 主义 时 所 受用 的 
学 上 腿 , 我 们 已 痉 看 到 , 相当 “ 老 的 "唯物 主义 者 费 尔 巴 哈 贷 经 指出 这 
一 点 。 总 之 ,从 只 名 妥 六 的 “最 新 实证 得 ” 的 观点 出 发 对 唯物 主义 
所 进行 的 一 切 反 刁 , 都 是 陈 说 洲 翻 。 


六 ”认识论 中 的 实践 标准 

我 们 已 沟 看 到 ， 马 克 思 在 1845 年 ， 恩 格 斯 在 1888 年 和 1892 
年 都 把 实践 标准 作为 唯物 主义 认 截 葵 的 基础 鳄 。 马 克 思 在 费 尔 巴 
哈 论 移 第 二 条 里 设 : 离开 实战 担 出 “人 的 思维 是 否 具有 对 象 的 [ 客 
观 的 」 甘 理性 "0 的 半 题 ， 乃 是 经 院 哲 学 。 恩 格 斯 重复 届 : 对 康德 
和 休 议 的 不 可 知 论 以 及 其 他 哲学 怪 论 (Schrullen) 的 最 有 力 的 嫌 
斥 就 是 实践 。 他 反 腾 不 可 知 论 者 设 : “我 们 行动 的 成 功 证 明 我 们 
的 知觉 和 我 们 所 感知 的 事物 的 对 象 [客观 ] 本 性 是 符合 的 (Uber- 
einstimmung), ”46 

请 把 驴 赤 关于 实践 祭 淮 的 言论 和 上 面 的 言论 对 上 比 一 下 。“ 丰 日 
常 的 思 徐 和谈 庄 中 ,通常 把 假 梨 、 鲁 觉 同 现实 对 立 起 来 。 把 一 支 
铅笔 举 在 我 们 面前 的 空气 中 , 我 们 看 见 它 是 直 的 ; 把 它 倾 科 地 放 在 
水 里 , 我 们 看 见 它 是 变 的 。 在 后 一 种 情况 下 , 人 们 设 ; ' 铬 笔 好 像 是 
弯 的 ， 但 实际 上 是 直 的 。 可 是 我 们 有 什么 理由 把 一 个 事实 证 成 
是 现实 ,而 把 另 一 个 事实 紧 斥 为 错 党 呢 ? …… 当 我 们 犯 着 在 非 
常情 况 下 仍然 期 待 通常 现象 的 到 来 这 积 自 然 错误 时 ， 那 末 我 们 的 
期 待 当然 是 会 落空 的 。 但 事实 在 这 点 上 是 泡 有 过 失 的 。 在 这 种 情 


@ 本 处 引 娘 的 俄 焉 文 同 本 书 第 100 页 的 同一 段 引 文 不 一 致 ,为 了 昔 者 方便 起 见 ， 
我 们 参照 德 交 ,将 本 处 引文 和 第 100 页 的 引文 统一 。 本 处 引文 按 俄 艾 应 静 为 : 
“对 莹 的 [客观 的 ] 香 吾 同 人 的 思 杂 是 否 符合 "。 一 一 请 者 注 
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况 下 吉 错觉 ， 从 实践 的 观点 看 来 是 有 意义 的 ,从 科学 的 观点 看 来 
却 是 毫 夕 意义 的 。 世 界 是 否 资 的 存在 着 或 者 它 只 是 我 们 的 像 梦 一 
样 的 错觉 , 这 个 常常 引起 等 其 的 问题 , 从 科学 的 观点 看 来 同样 是 毫 
揪 意义 的 。 但 是 , 就 过 最 落 唐 的 梦 也 是 一 个 事实 , 它 并 不 比 任何 其 
他 事实 差 一 些 ,”(“ 感 觉 的 分 析 " 第 18 一 19 页 ) 

黄 的 ,不 仅 莞 唐 的 梦 是 韶 实 , 而 且 落 唐 的 哲学 也 是 事实 。 只 要 
知道 了 马赫 的 哲学 ， 对 这 点 就 不 可 能 有 什么 怀疑 。 马 赫 是 一 个 最 
微 底 的 诡辩 论 者 , 他 把 对 于 人 类 的 组 驶 和 各 种 “将 唐 的 梦 ?”( 如 相信 
牛 购 蛇 神 等 等 ) 的 科学 历史 的 和 心理 学 的 研究 同 莽 理 和 “" 荡 唐 " 在 
认识 论 上 的 区 别 混 淆 起 来 了 。 这 正好 像 一 位 低 济 学 家 设 ， 西 尼 年 
所 谓 资 本 家 的 全 部 利润 是 由 工人 的 “最 后 一 小 时 "的 劳动 所 创造 
理论 和 和 马克 思 的 理论 同伴 都 是 事实 ， 至 于 哪 一 种 理论 反映 客观 
其 理 以 及 哪 一 种 理论 表现 资产 阶 般 的 偏 pe 
身 求 瑟 的 问题 ， 从 科学 的 观点 看 来 是 毫 适 意义 的 。 制 革 匠 移 。 
慈 根 认 为 科学 的 即 唯 物 主义 的 认识 论 是 tn 
器 "@， 而 正 数 授 马 赫 却 认为 ， 唯 物 主 义 识 巷 葵 和 主观 唯心 主义 现 
识 论 的 差别 ，“ 从 科学 的 观点 看 来 是 毫 乱 意义 的 "! 科学 在 唯物 主 
义 反 对 唯心 主义 和 和 衬 数 的 斗 等 中 是 无 党性 的 ， 这 不 仅 是 马赫 一 个 
人 所 喜爱 的 思想 ， 而 且 是 现代 所 有 的 资产 阶 航 数 授 们 所 喜 受 的 思 
想 , 这 些 煞 授 , 用 狄 花 根 的 公正 的 发 法 来 葵 , 就 是 "用 生 造 的 唯心 主 
义 来 愚弄 人 民 的 有 学 位 的 奴 供 ”( 同 上 ,第 53 页 )。 

马赫 把 每 个 人 用 来 区 别 错 党 和 现实 的 实践 标准 置 于 科学 和 况 
识 论 的 界限 之 外 ， 这 正 是 这 种 生 造 的 数 授 唯心 主义 。 马 克 思 和 轧 


合 《Kleinere philosophischen Schriften3，S. 55 (“短篇 哲学 论文 集 " 德 文 版 
第 55 页 。 一 一 祝 者 注 )。 
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格 斯 都 设 过 , 人 类 的 实践 证 明 唯物 主义 论 识 欧 的 正确 性 ,并且 把 屠 
些 离开 实践 而 想 解 决 褒 斌 论 的 基本 间 是 的 党 斌 称 为 “ 钴 院 哲 学 "和 
“哲学 怪 葵 "。 但 司 赫 襄 为 , 实践 是 一 回 事 , 而 认 识 葵 完 全 是 男 外 一 
回 事 ; 人 们 可 以 把 它们 并 列 在 一 起 ,不 用 前 考 来 制 网 后 者 。 马 赫 在 
他 的 最 后 一 本 著作 “让 就 和 尊 误 ”中 设 ，“ 究 越 是 生物 学 上 有 用 的 
(f6rderndes) 心 理 体腔 。”( 德 交 第 2 版 第 115 页 )* 只 有 成 功 才能 把 
认识 和 良 锅 区 别 开 来 。”( 第 116 页 ) “概念 是 物理 学 的 作业 假 改 。 
(第 143 页 ) 我 们 俄国 的 那些 想 当 上 与 克 思 主 义 起 的 马赫 主义 者 ， 天 
惧 到 了 惊人 的 地 步 , 他 们 贡 把 外 再 的 这 些 话 当 作 他 接近 局 克 思 主 
义 的 证 明 。 但 是 , 局 赫 在 这 里 接近 居 克 思 主 义 , 正 同 像 斯 麦 搂 近 工 
人 运动 或 叶 夫 治 吉 主 数 接近 民主 主义 完全 一 样 。 在 马赫 那里 ， 这 
些 论点 是 和 他 的 唯心 主义 的 认识 论 并 列 在 一 起 的 , 但 是 它们 并 不 
决定 在 认识 花 上 选择 哪 一 条 肯定 的 路 禾 。 认 识 只 有 在 它 反 映 不 以 
人 为 转移 的 客观 芙 理 时 ,才能 成 为 对 人 类 有 机 体 有 用 的 认识 ,成 为 
对 人 的 实践 ,生命 的 保存 ,种 的 保存 有 用 的 认识。 在 唯物 主义 者 看 
来 , 人 类 实践 的 "成功" 施 明 荐 我 们 的 表象 和 我 们 所 感知 的 事物 的 
客观 本 性 的 符合 。 在 唯 我 诠 者 看 来 , “成 功 ”是 我 在 实践 中 所 需要 
的 一 切 , 而 实践 是 可 以 同 认识 花 分 开 来 考察 的 。 甩 克 思 主义 者 说 ， 
如 果 把 实践 标准 作为 认识 论 的 基础 ， 那 末 我 们 就 必然 得 出 唯物 主 
义 。 马 炎 襄 ， 就 算 实 路 是 唯物 主义 的 ， 但 理论 却 完全 是 另外 一 回 
事 。 

马赫 在 “ 威 觉 的 分 析 " 中 写 道 ; “在 实践 方面 , 当 我 们 从 事 某 种 
活动 的 时 候 , 我 们 不 能 缺少 自我 这 个 观念 ,正如 在 我 们 伸手 拿 一 
个 东西 的 时 候 , 我 们 不 能 缺少 物体 这 个 观念 一 样 。 在 生理 学 方面 ， 
我 们 狼 常 是 一 个 利 已 主义 考 和 唯物 主义 者 ， 正 如 我 们 驾 常 看 到 日 
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出 一 样 。 但 是 在 理论 方面 ， 我 们 决 不 应 该 坚持 这 种 看 法 。”( 第 
284 一 285 页 ) 

这 里 如 到 利己 主义, 鞭 是 怠 层 不 对 马路 , 因为 它 根 本 不 是 认识 
论 的 范 哮 。 这 里 和 表面 看 到 的 太阳 环 黎 地 球 的 运行 也 冯 不 相干 ， 
因为 ， 我 们 用 来 作为 认识 芥 的 标准 的 实践 应 当 也 包括 天 文学 上 的 
观察 .发 现 等 等 的 实践 。 剩 下 来 的 只 是 马赫 的 有 价值 的 供 状 : 入 们 
在 自己 的 实 跤 中 完全 地 唯一 地 以 唯物 主义 的 认 刷 其 为 指导 。 至 于 
在 “ 理 葵 方面 " 逃避 唯物 主义 认 截 论 的 试图 ， 只 不 过 是 表现 着 马赫 
的 学 究 式 的 逃 院 哲学 和 生 造 的 唯心 主义 的 倾向 坚 了 。 

这 些 把 实践 作为 一 种 在 认识 论 上 不 值得 研究 的 东西 而 加 以 排 
除 从 而 为 不 可 知 莫 和 唯心 主义 扫 清 地 盘 的 努力 , 不 是 什么 新 东西 ， 
关于 这 一 点 可 以 从 德国 古典 哲学 史 中 的 一 个 例子 里 看 出 来 。 在 康 
襄 与 费 希 特 之 问 有 一 个 每 尔 兹 (在 哲学 兄 上 是 作 千 尔 兹 - 埃 奈 西 入 
穆 )。 他 公开 拥 访 哲学 上 的 怀疑 论 路 钱 ， 自称 为 休 议 (以 及 古代 哲 
斯 都 ) 的 追随 者 。 他 坚决 否 识 任何 自在 之 物 和 窜 

认识 的 可 能 人性, 坚决 要 求 我 们 不 更 超 出 “ 沟 又 ”感觉 之 外 ,同时 
人 说 ,“ 放 然 怀疑 论 全 者 在 参加 实际 生 
活 时 承认 客观 事物 的 车 实 性 是 乱 可 怀疑 的 ， 并 且 依 据 这 点 进行 活 
动 和 承认 其 理 的 标准 ， 那 未 他 自己 的 这 种 行为 就 是 对 他 的 怀疑 论 
的 最 好 的 和 最 明白 的 习 斥 。" 旨 舒 尔 兹 屋 懂 地 回答 发 : “这 类 论据 只 
是 对 于 小 民 百 姓 (P6bsl) 才 是 有 用 的 "(第 254 页 ), 因为 我 的 怀疑 


O 6G. E. Schulze. SAenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem 
Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie?, 1792, S.253 
(可 恩 . 征 尔 效 " 埃 奈 西 德 移 或 耶 拿 的 数 授 贺 因 雏 尔 德 所 提出 的 藻 学 基本 原 
理 ” 1792 92 午 纺 六 版 和 253 页 。 一 一 柱 者 注 )。 
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答 才 不 涉及 到 生活 实践 ， 而 只 是 停留 在 哲学 的 范围 之 内 ”( 第 255 
页 )。 
主观 险 心 主义 者 费 希 特 ， 辐 样 也 希望 在 唯心 主义 哲学 的 范围 
内 痊 这 样 一 种 实在 论 留 个 地 盘 ,“ 这 种 实在 论 就 是 我 们 每 个 人 、 其 
至 最 坚决 的 除 心 主义 者 在 行动 时 都 不 能 演 避 的 (sich aufdringt) 实 
论 , 就 是 承认 事物 完全 不 依 环 于 我 们 而 独立 存在 的 实在 恰 ”《“ 费 
希 特 全 集 " 第 1 从 第 455 页 )。 
马赫 的 地 新 实证 论 井 不 比 舒 尔 兹 和 费 希 特 高 明 多 少 ! 作为 一 
个 笑柄 , 我们 监 指出 : 在 这 个 问题 上 , 巴 札 罗 夫 还 是 以 为 除 普 列 汉 
诸 夫 以 外 志江 上 再 没有 别人 了 ， 再 没有 比 猎 更 办 的 野 曾 了。 巴 术 
罗 夫 嘲笑 “ 普 列 汉 庄 夫 的 护 命 咽 进 的 哲学 "(“ 概 论 ”" 吕 第 69 页 ), 的 
人 确 , 普 列 汉 庄 夫 色 多 写 过 这 样 拙劣 的 词句 , 襄 什么 “信仰 ”外 部 世界 
的 存在 就 是 “哲学 的 不 可 避免 的 salto vitale ( 搞 命 岂 进 )”(“ 费 尔 巴 
哈 花 "注释 第 111 页 )。 “信仰 ”这 个 字眼 ,虽然 是 重复 休 议 的 话 , 并 
二 加 上 了 引号 ， 但 揪 疑 地 表 升 了 普 列 汉 庄 天 用 语 的 湿 乱 。 可 是 为 
什么 要 找 普 列 汉 诡 夫 呢 ?? 为 什么 巴 礼 罗 夫 不 举 其 他 的 唯物 主义 
者 ， 哪 怕 是 费 尔 巴 哈 呢 ? 仅仅 是 因为 他 不 知道 费 尔 巴 哈 吗 ? 但 乱 
知音 不 是 渝 据 。 沼 和 尔 巴 哈 和 马克 思 、 上 加 格 斯 一 样 , 在 如 蕉 验 的 基本 
闻 题 上 也 向 实践 作 了 在 舒 尔 妆 、 发 希 特 和 局 赫 看 来 是 不 能 容许 的 
“ 嘻 进 "。 在 批 利 唯心 主义 的 时 候 ， 费 尔 巴 哈 引 证 了 费 希 特 的 一 自 
典型 的 话 来 疝 明 唯心 主义 的 实质 ， 这 段 话 稻 妙 地 击 中 了 整个 马赫 
主义 的 要 害 。 费 希 特 写 道 :“ 你 所 以 认为 物 是 现实 的 , 是 存在 于 你 
之 外 的 , 只 是 因为 你 看 到 它们 、 昕 到 它们 、 贫 到 它们 。 但 是 视 、 触 、 


@” 凤 “ 关 于 马克 四 主义 将 学 的 构 论 ”"。 一 一 译 者 注 
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听 都 只 是 威 觉 …， 你 感觉 的 不 是 对 象 ， 而 只 是 你 自己 的 感觉 。" 
(“ 费 尔 巴 哈 全 集 "第 10 符 第 185 页 ) 费 尔 巴 哈 反 亦 改 : 人 不 是 抽象 
的 自我 他 不 是 男人 ,就 是 女人 , 可 以 把 世界 是 否 是 感觉 的 问题 同 
别人 是 我 的 感觉 还 是 我 们 在 实践 中 的 关系 证 明 别人 不 是 我 的 契 沉 
这 一 问题 同等 看 待 。“ 唯 心 主义 的 根本 错误 就 在 于 : 它 只 是 从 理论 
的 角度 提出 并 解决 客观 性 和 主观 性 的 问题 、 世 界 的 现实 性 或 非 现 
实 性 的 问题 。”( 同 上, 第 189 页 ) 发 尔 巴 哈 把 人 类 实践 的 总 和 当 作 
认识 花 的 基 仙 。 他 说 ,当然 唯心 主义 者 在 实践 中 也 承认 我 们 的 自 
我 和 他 人 的 你 的 现实 性 。 不 过 在 唯心 主义 者 看 来 ,“ 这 个 观点 只 
适合 于 生活 而 不 适合 于 思辨 。 但 是 ,这 种 和 生活 矛盾 的 思辨 ,把 死 
和 股 离 了 肉体 的 灵魂 的 观点 当 作品 理 的 观点 的 思辨 , 乃 是 全 死 的 、 
虚伪 的 思辨 ”第 192 页 )。 我 们 要 感觉 ,首先 就 得 呼吸 ;没有 空气 、 
食物 和 饮料 , 我 们 就 不 能 生存。 

“ 杆 泡 的 唯心 主义 者 大 叶 大 哮 地 帘 : 这 样 设 来 ,在 研究 世界 的 
观念 性 或 实在 性 的 问题 时 要 计 花 饮食 问题 吗 ? 多 么 四 下 ! 在 哲学 和 
神学 的 诡 广 上 竭力 廊 丸 科学 的 唯物 主义 ， 而 在 公共 餐桌 上 实地 运 
用 最 糙 俗 的 唯物 主义 ， 这 个 良好 的 性 恰 遭 到 多 么 严重 的 破坏 呵 1 
(第 195 页 ) 绵 尔 巴 哈 大 南 设 ， 把 主观 威 觉 和 客观 世界 同等 看 待 ， 
“就 等 于 把 道 精 和 上 生 孩子 同等 看 待 "( 第 198 页 )。 

这 种 评语 虽然 不 十 分 文雅 ， 但 却 击 中 了 宣称 万 性 表象 也 就 是 
存在 于 我 们 之 外 的 现实 的 那些 哲学 家 的 要 害 。 

生活 、 实 践 的 观点 应 当 是 认识 花 的 首要 的 基本 的 观点 。 这 种 
观点 必然 会 导致 唯物 主义 ， 而 把 玫 授 的 普 院 哲学 的 低 数 胜 设 一 脚 
踢 开 。 妆 然 ， 在 这 里 不 要 忘记 : 实践 标准 实质 上 决 不 能 完 生地 诈 
实 或 嫌 倒 人 类 的 任何 表象 。 这 个 标准 也 是 这 样 的 “不 确定 ”以便 
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不 至 于 使 人 的 知识 变 成 “ 移 对 ”, 同时 它 又 是 这 样 的 确定, 以 便 同 唯 
心 主义 和 不 可 知 论 的 一 切 变 种 进行 乱 情 的 辣 性。 如 果 为 我 们 的 实 
践 所 证 实 的 是 唯一 的 ,最 多 的 , 客观 的 莫 理 , 那 末 , 因此 就 得 承认 : 
坚持 唯物 主义 观点 的 科学 的 道路 是 走向 这 种 站 理 的 唯一 的 道路 。 
例如 , 波 格 彤 诺 夫 同意 承认 马克 思 的 货 钢 流通 理论 只 是 在 “我 们 的 
时 代 ” 才 上 共有 和 阁 观 其 理性 , 而 把 那 种 认为 这 个 理论 具有 “ 超 历 史 的 
客观 的 " 黄 理 性 的 见解 里 作 “独断 主义 "(“ 普 上 验 一 元 论 " 第 3 答 序 早 
第 7 页 )。 这 了 又 是 一 个 糊 效 观点 。 这 个 理 葵 和 实践 的 符合 , 是 不 能 
被 将 来 任何 情况 所 改变 的 ， 其 原因 很 季 单 ， 正 如 拿 破 命 死 于 1821 
年 5 月 5 日 是 个 系 恒 的 其 理 一 样 。 但 是 ,实践 标准 , 即 一 切 资本 
主义 国家 近 几 十 年 来 的 发 展 进程 所 话 明 是 客观 站 理 的 ， 乃 是 马克 
思 的 整个 社会 释 洲 理论 ,而 不 是 其 中 的 一 部 分 、 某 一 公式 等 等 , 因 
此 很 明显 ， 在 这 里 设 什 么 马克 思 主 义 者 的 “独断 主义 ”， 就 是 向 资 
产 阶 般 炙 汶 学 作 不 可 宽 想 的 恋 步 。 从 马克 思 的 理论 是 客观 趴 理 这 
一 为 马克 思 主 义 老 所 同意 的 内 解 出 洲 , 所 能 得 出 的 唯一 辕 葵 就 是 ， 
遵循 善 马克 思 的 理论 的 道路 前 进 ， 我 们 将 恋 来 合 接 近 客 观 跨 理 
《但 决 不 会 穷尽 它 ); 而 但 循 着 任何 其 他 的 道路 前 进 , 除了 混乱 和 
认识 之 外 , 我 们 什么 也 得 不 到 。 
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第 从 澡 
辩证 唯物 主义 的 认识 论 和 
释 验 批 币 主义 的 认识 论 (=) 


一 ”什么 是 物质 ? 什么 是 轻 验 ? 


唯心 主义 者 和 不 可 知 论 者 (其 中 包括 马赫 主义 者 ) 狂 常 拿 第 一 
个 问题 追问 唯物 主义 者， 唯物 主义 考 沟 常 全 第 二 个 天 题 追 问 马 赫 
主义 者 。 我 们 来 分 析 一 下 这 是 怎么 一 回 事 。 

关于 物质 的 问题 , 阿 芬 那 留 斯 说 道 : 

“在 清洗 过 的 (完全 的 炙 验 ' 内 部 没有 物理 的 东西 ' , 即 没 有 形 
而 上 学 的 稳 对 概念 下 的 “物质 ' , 因为 这 个 概念 下 的 物质 ' 只 不 过 
是 一 种 抽象 ， 也 就 是 从 一 切中 心 项 中 抽象 出 来 的 对 立项 的 总 和 。 
正如 在 原则 同 格 ( 即 “完全 的 纸 验 ") 中 没有 中 心 项 的 对 立项 是 不 可 
设想 的 (undenkbar) 一 样 , 形而上学 的 移 对 概念 下 的 “物质 ' 是 完 
全 没有 意义 的 东西 (Unding)。”9S 

从 这 了 段 费解 的 夯 话 中 看 得 出 一 点 ， 阿 芬 那 留 斯 把 物理 的 东西 
或 物质 是 作 稳 对 者 和 形而上学 , 因为 根据 他 的 原则 同 格 ( 或 者 用 新 
的 误 法 :“ 完 全 的 释 脸 ”) 的 理论 ， 对 立项 和 中 心 项 是 分 不 开 的 , 环 
境 和 自我 是 分 不 开 的 ， 非 我 和 自我 是 分 不 开 的 《如 费 希 畦 所 说 
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的 )。 我 们 已 翅 训 过 , 这 种 理论 是 改头换面 的 主观 唯心 主义 。 因 此 ， 
阿 芬 那 留 斯 对 “物质 ”的 挥 击 的 性 质 是 十 分 明显 的 ; 唯心 主义 者 否 
韶 物 理 的 东西 的 存在 是 不 以 心理 为 转移 的 ， 所 以 不 搂 受 哲学 给 这 
种 存在 所 制定 的 概念 。 物 质 是 “物理 的 东西 " 即 人 最 犯 悉 的 、 直 接 
威 觉 到 的 东西 ,除了 油 人 院 里 的 演 子 , 疏 也 不 会 怀疑 它 的 存在 ), 这 
一 点 网 芬 那 留 斯 并 不 否认 ,他 只 是 要 求 接 受 “ 他 的 "关于 环境 和 自 
我 有 不 可 分 割 的 联系 的 理论 。 

马赫 把 这 个 思想 表达 得 比较 简单 ， 没有 哲学 局 蓝 的 希 饰 “我 
们 称 之 为 物质 的 东西 ， 只 是 要 素 “感觉 ") 的 一 定 的 有 规律 的 联 
系 。”(“ 威 觉 的 分 析 " 第 265 页 ) 马赫 以 为 他 一 提出 这 个 论断 , 就 会 
使 普通 的 世界 观 发 年 “根本 的 变 汞 "。 其 实 这 是 用 “要 素 "这 个 字眼 
扼 闭 了 时 面目 的 老 朽 不 翰 的 主观 唯心 主义 。 

最 后 ， 盖 狂 地 攻击 唯物 主义 的 英国 马赫 主义 考 音 尔 生 如 道 ， 
“从 科学 的 观点 来 看 ,不 能 反对 把 某 些 比较 恒久 的 感性 知觉 群 加 以 
分 类 ， 把 它们 集合 在 一 起 而 称 之 为 物 锌 。 这 样 我 们 就 很 接近 称 蔓 
的 定义 ;物质 是 感觉 的 恒久 可 能 性 。 但 是 这 样 的 物质 定义 完全 不 
同 于 如 下 的 定义 : 物质 是 运动 着 的 东西 "© 这 里 没有 用 “要 来" 作 
迹 差 布 ,唯心 主义 老将 接 向 不 可 知 论 者 仲 出 了 手 。 

茂 老 可 以 看 到 ， 痢 腔 批 刊 主义 的 创始 人 的 这 一 切花 述 ， 完 全 
是 在 思维 对 存在 、 咸 觉 对 物理 东西 的 关系 这 个 认识 论 的 老 淹 题 上 
宛 图 子 。 疲 有 俄国 马赫 主义 者 的 无 比 天 趴 才能 在 这 里 看 到 其 种 和 
“最 新 科学 "或 “最 新 实证 浴 " 多 少 有 点 关系 的 东西 。 所 有 我 们 提 到 
的 哲学 家 都 是 用 唯心 主义 路 狼 代 苦 唯 物 主义 基本 哲学 路 净 〈 从 存 


OO 4The Grammarc of Science?，1900，32nd ed., p，249 (“ 条 [学 和 大门” 1900 年 
英文 第 2 版 第 249 页 。-- 一 者 者 注 )。 
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在 到 思维 、 从 物质 到 威 觉 ), 只 是 在 做 法 上 , 有 的 质 直 明 车 , 有 的 在 
吞吐 吐 。 他 们 和 否认 物质 ,也 就 是 否认 我 们 感觉 的 外 部 的 ,客观 的 泉 
源 , 否认 和 我 们 感觉 相符 合 的 客观 实在 , 这 是 大 家 星 已 熟知 的 对 认 
识 花 问题 的 解答 。 相 反 地 ， 承 认 被 唯心 主义 者 和 不 可 知 论 老 所 否 
认 的 那 条 哲学 路 线 , 是 以 如 下 的 定义 表达 的 :物质 是 作用 于 我 们 的 
感官 而 引起 感觉 的 东西 ; 物质 是 我 们 感觉 到 的 客观 实在 , 等 等 。 
波 格 朵 话 夫 胆 性 地 避 开 有 轧 格 斯 , 装 作 只 跟 别 尔 托 夫 符 辨 , 对 上 
述 定 义 表 示 值 慨 , 因为 , 你 们 要 知道 , 这 类 定义 “原来 是 简单 地 重 
复 着 ”" (“名 腑 一 元 论 ” 第 3 肉 序 言 第 16 页 ) 下 面 的 “公式 ”( 我 们 的 
“马克 思 主 义 者 "忘记 说: 恩格斯 的 公式 ): 对 哲学 上 的 一 个 派别 设 
来 , 物质 是 第 一 性 的 ,精神 是 第 三 性 的 ;对 另 一 个 派别 设 来 , 则 恰恰 
相反 。 所 有 的 俄国 马赫 主义 者 都 喜出望外 地 重复 着 波 格 丹 庄 夫 的 
“ 胶 斥 ”1 可 是 这 些 人 稍微 想 一 想 就 会 明白 ,对 于 认识 论 的 这 两 个 根 
本 构 念 ,除了 指出 它们 之 中 哪 一 个 是 第 一 性 的 , 实际 上 不 可 能 下 别 
的 定义 。 下 “定义 ”是 什么 意思 呢 ? 这 首先 就 是 把 基 一 个 松 念 放 在 
另 一 个 更 广泛 的 概念 里 。 例 如 , 当 我 下 定义 设 驴 是 动物 的 时 候 , 我 
是 把 “ 妥 " 这 个 构 念 放 在 更 广泛 的 构 念 里 。 现 在 试问 , 在 认识 论 所 
能 使 用 的 概念 中 , 有 没有 上 比 存 在 和 思 稚 、 物质 和 感觉 物理 的 和 心 
理 的 这 些 概 念 更 广泛 的 概念 呢 ? 没有 。 这 是 些 广泛 已 极 的 概念 , 其 
实 (如 果 搬 开 术 证 上 却 常 可 能 发 生 的 变化 ) 认识 论 直到 现在 还 没 
有 超出 它 何 。 只 有 欺 话 或 极端 芍 夺 才 会 灭 求 给 这 两 个 广泛 已 极 的 
概念 “系列 "下 这 样 一 种 “定义 ”, 这 个 定义 不 是 “简单 地 重复 ” 二 者 
之 中 哪 一 个 是 第 一 性 的 。 就 拿 上 面 所 引 的 三 种 关于 物质 的 论断 来 
股吧 ! 这 三 种 葵 断 归 精 起 来 是 什么 意思 呢 ? 归 千 起 来 就 是 ， 这 些 
哲学 家 是 从 心理 的 东西 或 自我 到 物理 的 东西 或 环境 ,也 就 是 从 中 
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心 项 到 对 立项 , 从 感觉 到 物质 ;从 感性 知觉 到 物质 。 实 际 上 , 阿 芬 
那 留 斯、 马赫 和 旺 尔 生 除 了 表明 他们 的 后 学 路 线 的 倾向 以 外 , 是 
不 是 给 这 些 基本 概念 下 了 什么 别 的 “定义 ” 呢 ? 对 于 什么 是 自我 ， 
什么 是 感觉 , 什么 是 感性 知觉 , 他 们 是 不 是 能 下 别 的 定义 , 能 下 什 
么 更 特别 的 定义 呢 ? 只 要 清楚 地 提出 问题 就 可 以 了 解 ， 当 马赫 主 
义 老 要 求 了 唯物 主义 老 给 物质 下 的 定义 不 再 重复 物质 、 自 然 界 、 存 
在 ,物理 的 东西 是 第 一 性 的 , 而 精神 、 意识 、 成 觉 ,心理 的 东西 是 第 
二 性 的 时 候 , 他 们 是 在 襄 些 什么 样 还 唐 炮 项 的 话 。 

马克 思 和 思 格 斯 的 天 地 也 表现 在 ， 他们 刻 视 学 完 式 地 玩弄 新 
奇 的 名 词 , 古 怪 的 术语 , 狐 独 的 “主义 ”, 而 直截了当 地 改 , 哲学 上 有 
唯物 主义 路 线 和 了 唯心 广义 路 线 ， 在 两 者 之 间 有 各 色 各 人 样 的 不 可 知 
蓓 。 获 种 费力 寻找 哲学 上 的 “新 " 观点, 正如 劳 神 费力 创造 “新 " 价 
值 论 ,、“ 新 "地 租 论 等 等 一 样 , 是 精神 上 和 贫乏 的 表现 。 

关于 阿 芬 那 留 斯 , 他 的 学 生 卡 斯 坦 衬 悦 , 他 在 一 次 私人 哮 话 中 
表示 :“ 我 谍 不 知道 物理 的 东西 ， 也 不 知道 心理 的 东西 ， 只 知道 第 
三 种 东西 。 有 一 位 获 作 家 指出 ， 陪 芬 于 留 斯 没有 提出 这 个 第 三 种 
东西 的 概念 。 彼 得 楚 尔 特 回答 设 :“ 我 们 知道 他 为 什么 不 能 提出 这 
样 的 概念 。 因 为 第 三 种 东西 没有 对 立 构 念 [Gegenbegriff, 相关 松 
全 什么 是 第 三 种 东西 这 个 阅 题 的 提 法 是 不 合 如 辑 的 ”9 不 
可 能 给 这 个 概念 下 定义 ， 这 一 点 彼得 楚 尔 特 是 懂得 的 。 但 是 他 不 
懂得 ,引用 "第 三 种 东西 "不 过 是 一 种 猜 瓣 , 因为 我 们 每 个 人 都 知道 
什么 是 物理 的 东西 ,什么 是 心理 的 东西 ;可 是 目前 座 了 世 不 知道 什么 
OO Eint. i.d. Ph. d. r. E.3, I1, 329(4Einfuhrung in die Philosophie der 


reinen Erfahrungy，II，329. 一 一 “纯粹 经 验 藻 学 引 论 ” 德 区 版 第 2 和 窜 第 329 
直 。 一 一 略 者 注 )。 
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是 “第 三 种 东西 "。 阿 芬 那 留 斯 用 这 种 狐 瓣 只 是 掩盖 形迹 ， 事实 上 
他 在 宣称 自 我 是 第 一 性 的 中 心 项 ), 自然 界 ( 环 境 ) 是 第 二 性 的 (对 
立项 )。 

当然 , 就 是 物质 和 意 惟 的 对 立 , 也 只 是 在 非常 有 限 的 范围 内 才 
有 移 对 的 意义 ; 在 这 里 ,仅仅 是 在 承认 什么 是 第 一 性 的 和 什么 是 第 
二 性 的 这 个 如 蕉 芥 的 基本 问题 的 范围 内 才 有 攀 对 的 意义 。 超 出 这 
个 范围 , 物 览 和 意 蕉 的 对 立 优 疑 是 相对 的 。 

现在 我 们 来 看 一 看 在 经 瞪 批 刊 主义 哲 学 里 是 怎样 使 用 “ 钴 肚 ” 
一 词 的 。 “纯粹 钦 验 批 利 " 一 书 的 第 1 节 氢 述 了 如 下 的 “假设 ”: “我 
们 环境 的 任何 构成 部 分 和 个 人 处 在 这 样 一 种 关系 中 ， 如 果 前 老 呈 
更， 那 末 后 老 就 申 壕 自己 的 炙 验 ， 设 某 茶 东 西 是 我 从 你 奏 中 知道 
的 , 某 某 东西 是 经 验 ; 或 设 某 某 东 西 是 从 独 酚 中 产生 的 , 是 依赖 于 
狂 验 的 。”“( 俄 恒 本 第 1 页 ) 于 是 , 猎 验 还 是 由 自我 和 环境 这 两 个 概 
念 来 确定 的 , 可 是 关于 二 者 有 “不 可 分 割 的 ” 其 系 的 “学 说 ” 却 暂 时 
收藏 起 来 了 。 再 往 下 疙 :“ 和 纯粹 经 验 的 综合 概念 ”， 就是“ 这样 一 种 
申述 的 经 验 的 糙 合 概念 , 在 这 种 申述 的 所 有 构成 部 分 中 , 只 有 环境 
构成 部 分 才能 是 这 种 申述 的 前 提 ”( 第 1 一 2 页 )。 如 果 认 为 环境 是 
不 依赖 于 人 的 “申述 ”或 “ 早 表 "而 存在 着 的 , 那 末 就 有 可 能 唯物 地 
解释 沟 验 了 !“ 纯 粹 经 验 的 分 析 概 念 ， 就 是 "这样 一 种 申述 的 沟 栓 
的 分 析 概 念 , 在 这 种 申述 中 没有 挫 和 任何 非 称 验 的 东西 , 因而 这 种 
申述 本 身 不 外 就 是 经 验 ”( 第 2 页 )。 狐 验 就 是 经 验 。 贡 有 人 把 这 
种 冒牌 学 者 的 胡 琢 当 作 凌 正 的 深奥 思想 ! 

必须 再 补充 几 点 : 阿 芬 那 留 斯 在 “纯粹 轻 验 批判 第 2 齿 里 把 
“ 烃 台 "看 作 是 心理 的 杰 西 的 一 种 "特殊 现象 " ;他 把 经 验 分 为 sach- 
hafta Werte ( 物 的 价值 ) 和 gedankenhafte Werte (思想 的 价值 ); 
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“广义 的 纸 允 " 包含 思想 的 价值 ;“ 完 全 的 沟 怠 "被 视 为 和 原则 同 格 
是 同一 的 (kBemerkungen?@) 。 一 句 话 ,“ 想 怎么 改 ， 就 怎么 姐 "。 
“ 狩 又 ”掩盖 了 哲学 上 的 唯物 主义 路 线 和 唯心 主义 路 弘 ， 使 二 者 的 
混同 神 蓝 化 了 。 我 们 的 专 赫 主义 者 轻易 地 把 “纯粹 经 验 ” 当 作 叶 
的 , 可 是 在 哲学 著作 中 , 各 种 派别 的 代表 都 不 攀 而 同 地 指出 阿 芬 那 
留 斯 洲 用 这 个 概念 。 黎 尔 写 道 :“ 什 么 是 煽 粹 释 验 ， 在 阿 芬 那 留 斯 
的 书 中 仍然 是 不 清楚 的 。 他 设 “ 宣 粹 番 脸 是 一 种 没有 据 天 任何 非 
狸 验 的 东西 的 释 脸 ', 这 显然 是 在 忽 圈 子 ,”"9 奖 特 写 道 , 阿 芬 那 留 
斯 的 乞 粹 你 验 有 时 是 指 任 何 一 种 幻想 , 有 时 是 指 具有 “物性 " 的 请 
表 。 阿 芬 那 留 斯 把 释 验 这 个 概念 扩大 了 (第 382 页 )。 柯 维 拉 尔 
写 道 “这 种 哲学 的 全 部 意义 取决 于 沟 驴 和 和 纯粹 经 验 这 两 个 水 医 
精确 定义 。 阿 芬 那 留 斯 没有 下 这 样 的 精确 定义 。” 昌 斯 密 思 说道 ， 
在 阿 芬 那 留 斯 用 反 唯 心 主 义 的 蛋子 去 做 运 唯 心 主义 的 时 候 , “ 秋 欢 
这 个 术语 的 含糊 不 清 很 好 地 帮 了 他 的 忙 ”"@。 

“我 郑重 声明 , 我 的 哲学 的 其 首 和 灵魂 在 于 人 除了 灵验 以 外 
什么 也 没有 ; 人 所 要 慕 得 的 一 切 , 只 有 通过 释 腔 才能 获得 ……” 这 
党 不 是 一 位 狂 扒 的 纯粹 经 又 的 哲学 家 吗 ? 只 这 段 医 的 人 是 主观 唯 


@ 芭 * 关 于 心 型 学 对 象 的 概念 的 考察 "。 一 一 老者 注 

QQ 4Systematische Philosophiey，Lpz,，1907，S. 102(“ 和 柔 统 苛 学 ”1907 年 菜 比 
鲍 德 文 版 第 102 真 。 一 一 者 者 注 )。 

© “Phil. Studien?，XIII.， Band, S. 92—93 (kPhilosophische Studien9?，XIIIL. 
Band，S. 92 一 93. 一 一 "哲学 研究 " 茶 志 第 13 侈 第 92 一 93 真 。 一 一 - 码 者 注 )。 

加 《Rev.NEo-scolastique》, 1907, fEvr.,D. 61(4Revue NEo-scojastique?， 1907, 
févr., p. 61, 一 一 “新 径 院 哲学 评 痊 ”杂志 1907 年 2 月 号 第 61 页 。 一 一 而 者 
注 )。 

全 “Mind?，vol. XV，h.29(“" 思 想 " 杂 志 第 415 省 第 29 真 。 一 一 祷 者 注 )。 
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心 主义 者 费 希 特 8。 我 们 从 哲学 网 中 知道 , 对 多 验 概 念 的 解释 , 使 
硬盘 的 唯物 主义 者 和 十 暴 的 唯心 主义 者 划分 开 求 了 。 上 目前， 各色 
各 样 的 数 授 哲学 阁 以 侈 谈 “ 猎 验 ? 求 掩饰 它们 的 反动 性 。 一 切 内 在 
葵 考 见 授 用 经 验 。 马 赫 在 他 的 "如 规 和 和 误 驯 " 一 性 第 2 版 序言 里 对 
耶鲁 酶 偷 姆 玫 授 的 一 本 叫 称 半 不 已 。 在 那 本 书 中 我 们 让 到 :“ 承 认 
神 的 原初 存在 , 是 和 任何 释 验 都 不 矛盾 的 。” 晶 

我 们 只 能 怜 尾 那 些 相信 阿 芬 那 留 斯 之 流 的 人 ,他 们 以 为 第 “ 壮 
验 " 一 词 就 可 以 超越 唯物 主义 和 唯心 主义 的 “陈旧 ” 差别。 无 连 延 
蓝 夫 和 尤 什 骨 维 奇 责 备 同 纯粹 马赫 主义 略 有 分 版 的 波 格 崩 谤 夫 误 
用 了 轻 验 一 裔 ， 这 些 先生 们 在 这 里 只 是 某 露 出 目 己 的 扰 知 。 波 格 
丹 诺 夫 在 这 一 点 上 是 “没有 过 错 的 ”, 因为 他 只 是 宣 目 地 接受 了 虞 
赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 糊涂 观念 。 当 他 况 :“ 意 训 和 直接 心理 经 验 是 同 
一 概念 "〈 轻 验 一 元 其 ”第 2 内 第 53 页 ), 物质 “不 是 狂欢 ”, 而 是 
“ 绚 册 一男 已 知 物 的 未 知 物 ”(“ 经验 一 元 其 "第 3 耸 序 车 第 13 页 )， 
这 时 修 他 是 在 唯心 地 解释 经 验 。 当 然 , 他 不 是 第 一 个 旦 但 也 不 是 
最 后 一 个 在 经 骏 这 个 字眼 上 建立 起 唯心 主义 体系 的 人 。 当 他 有 慌 斥 


gSonn.Ber.etc.s, S. 12(&Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum 

“就 最 
新 前 学 的 复 正 本 质 向 广大 芒 者 的 明白 报 道 ” 德 六 版 背 12 真 。 一 一 往 者 注 )。 

© 《Der Krit. Id. etc.», S. 229 (¢Der Kritische Tdealismus und die reine 
Logik», S. 222. 一 一 批 刊 的 唯心 主义 和 钝 粹 的 攻 星 " 德 艾 版 第 222 页 。 一 一 


iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophiey, S. 12. 


霹 者 注 )。 
如 在 疾 国 , 具 尔 福特 巴克 斯 同志 湛 早 就 这 样 作 了 。 不 久 以 前 ,一 位 评论 巴克 斯 
的 背 作 SThe roots of reality3 (实在 的 根源 "。 一 一 本 者 注 ) 的 法 国 评论 家 


六 辣 地 对 他 说 :“ 径 验 不 过 是 意识 的 代用 襄 ”, 你 就 公开 地 作 一 个 唯心 主义 者 
吧 ! (4Revue de ee 1907，Jje 10，p. 399)(“ 茹 学 羡 询 "杂志 
1907 年 第 10 期 第 399 页 。 一 一 斑 者 注 )。 
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反动 的 哲学 家 们 , 说 那些 想起 出 普 瞪 界限 的 尝试 事实 上 “只 会 导致 
丛 洞 的 抽象 和 矛盾 的 映 和 象 ， 而 这 些 独 象 和 映 象 的 一 邹 要 束 还 是 从 
经 有 蚤 中 取得 的 ”第 1 乱 第 48 页 ), 这 时 候 他 把 人 的 意识 的 空洞 抽 
象 同 在 人 之 外 、 不 依 蒜 于 入 的 意识 而 存在 的 东西 对 泣 起 求 ， 就 是 
证 , 他 是 在 唯物 地 解释 经 残 。 

完全 同样 地 , 马赫 以 唯心 主义 为 出 发 点 (物体 是 感 党 或 “要素 ” 
的 复合 ), 却 常 常 不 由 自主 地 对 猎 脸 一 户 作 唯物 王 义 的 解释 。 他 在 
“力学 ?9 一 书 (1897 年 德 交 第 3 版 第 14 页 ) 中 改道 :“ 不 要 从 自身 
中 推 究 哲 妊 (nicht aus uns herausphilosophieren), 而 亚 从 经 验 
中 去 推 究 。” 在 这 里 ， 他 把 轻 验 同 从 自身 中 推 帘 哲 理 对 立 起 来 ， 就 
是 设 ， 他 把 和 经验 解释 为 其 种 客观 的 、 人 从 外 春 得 到 的 东西 ， 他 是 
在 唯物 地 解释 经 验 。 还 有 一 个 例子 :我们 在 自然 界 里 观察 到 的 东 
西 ， 虽 然 我 们 还 不 理解 ， 还 没有 加 以 分 析 ， 但 是 已 经 印 人 我 们 的 
表象 中 ， 以 斤 这 些 表象 以 最 一 般 、 最 征 定 的 (starksten) 特征 模仿 
Cnachahmen) 白 然 过 程 。 这 种 经 验 珑 成 为 永远 在 我 们 手边 的 富 茂 
(Schatz) ”( 同 上 , 第 27 页 ) 丰 这 里 自然 界 被 看 作 是 第 一 性 的 ， 
成 觉 和 丢脸 被 乔 作 是 派生 的 。 如 果 马 赫 在 认识 论 的 基本 癌 题 上 始 
罗 坚 持 这 种 观点 ， 他 就 会 使 人 类 摆 股 许多 愚蠢 的 唯心 主义 的 “ 复 
合 "”。 第 三 个 例子 “思想 和 轻 验 的 密切 千 合 创立 了 现代 白 然 科学 。 
猎 验 产生 思想 。 思 卸 沟 过 进一步 的 精炼 ， 又 来 和 经 验 相 比较 ”等 
等 6。 马赫 的 特殊 “哲学 ”在 这 里 被 抛弃 了 ,这 位 作 考 自发 地 转向 唯 
物 地 看待 彼 欢 的 自然 科学 家 的 普通 观点 。 


@ 即 "力学 及 其 发 展 的 历史 批判 概论”。 - 己 者 注 
合 《Erkenntnis und JIrrtum2?，S,.200〈(“ 屠 织 和 绽 驶 " 德 文 版 第 200 页 。 一 一 翅 
者 注 )。 
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总 结 : 马赫 主义 者 用 来 作为 其 体系 的 基础 的 “经 脸 ” 一 词 , 老 早 
就 在 掩 向 各 种 唯心 主义 体系 了 ， 现 在 它 又 被 阿 芬 那 留 斯 之 访 用 来 
为 其 往返 于 唯心 主义 立场 和 唯物 主义 立场 之 间 的 折 圳 主义 服务 。 
这 个 概念 的 各 种 不 同 的 “定义 ", 只 是 表现 着 被 恩格斯 十 分 鲜明 地 
揭示 出 的 哲学 上 的 两 条 基本 路 线 。 


二 、 辣 列 汉 诺 夫 对 “ 烃 验 ” 松 念 的 错误 理解 

普 列 汉 庄 夫 在 答 “ 厚 尔 巴 哈 论 ”(1905 年 版 ) 写 的 序言 第 10 一 11 
页 上 设 道 : 

“一 位 德国 著作 家 设 , 在 人 释 睦 托 刊 主义 看 来 , 经 歌 只 是 研究 的 
对 象 , 决 不 是 认识 的 手段 。 如 果 甘 是 这 样 , 那 末 把 经 验 批 利 主 义 和 
唯物 主义 对 立 起 来 就 没有 意义 了 ， 关 于 狐 验 批 逢 主义 负 有 代替 唯 
物 主义 的 使 命 的 议论 也 就 是 十 分 空洞 钨 襄 的 了 。” 

这 全 是 糊涂 思想 。 

阿 芬 那 留 斯 的 最 “正业 的 " 萎 承 者 之 一 卡 斯 坦 宁 在 一 篇 关于 烃 
脸 批 乔 主 义 的 文章 ( 葵 奖 特 的 答复 ) 中 弹道 : “从 ' 和 纯粹 经 验 批 着: 一 
韦 来 看 , 低 瞪 不 是 认识 的 手段 ,而 只 是 研究 的 对 象 。”9 在 普 列 汉 诺 
夫 和 看 来 , 把 卡 斯 坦 宁 的 观点 和 唯物 主义 对 立 起 来 是 没有 意义 的 ! 

卡 斯 坦 衬 几乎 逐 字 逐 名 地 转述 阿 芬 那 留 斯 的 话 。 阿 芬 那 留 斯 
在 他 的 “考察 "@ 一 书 中 , 坚决 把 自己 对 轻 验 的 理解 同 “ 占 菊 治 地 位 
的 、 实质 上 完全 是 形而上学 的 认 规 芥 ” 对 轻 验 的 看 法 对 立 起 来 ; 他 
认为 释 验 是 我 们 感觉 到 的 东西 ， 是 我 们 见 到 的 东西 (das Vorge- 

© 4Vierteljahrsschritt fiir wissenschaftliche Philosophiey，Jahrg. 22, 1898, 


S. 45 (“科学 的 哲学 季刊 "第 22 年 集 (1898) 第 45 页 。-- 一 和 坊 者 注 )。 
@ 即 "关于 心理 学 对 象 的 概念 的 考察 "。 一 一 请 者 注 
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fundene), 后 韦 认 为 炙 验 是 “认识 的 手段 "(前 引 尼 第 401 页 )。 彼 
得 楚 尔 特 在 他 的 “纯粹 经 验 哲 学 引 花 ”( 第 1 具 第 170 页 ) 一 书 中 也 
跟随 阿 芬 那 留 斯 谣 同 样 的 话 。 于 是 , 在 普 列 汉 庄 夫 看 来 , 把 卡 斯 坦 
冬 、 阿 芬 那 留 斯 和 彼得 楚 尔 特 的 观点 同 唯物 主义 对 立 起 来 就 次 有 
意义 了 ! 不 是 普 列 汉族 夫 没有 “该 完 ” 卡 斯 坦 守 及 其 同 伸 的 著作 ， 
就 是 他 从 第 三 手 引 用 了 “一 位 德国 著作 家 ”的 话 。 

最 药 名 的 释 卫 批 刊 主义 者 们 的 这 个 为 普 列 汉 庄 夫 所 不 了 解 的 
论断 完 芒 是 什么 意思 呢 ? 卡 斯 坦 宁 本 来 想 说 ; 阿 芬 那 留 斯 在 “ 乞 粹 
炙 验 批 刊 ” 一 书店 把 各 验 ( 即 一 切 “ 人 的 言 表 ”) 当 作 研 究 的 对 象 。 
卡 斯 坦 宁 裔 道 ( 前 引 论 广 第 50 页 ); 阿 芬 于 留 斯 不 是 在 这 里 研究 这 
些 车 表 是 否 跨 实 , 或 者 它们 是 否 和 幽灵 有 关系 ;他 只 是 把 人 的 各 式 
各 样 的 言 表 , 孝 论 是 唯心 主义 的 还 是 唯物 主义 的 , 都 集聚 起 来 ,加 
以 系 范 化 , 从 形式 上 了 予以 分 类 (第 53 页 ), 而 没有 深入 间 题 的 本 质 。 
卡 斯 过 竺 认 为 这 种 观点 "主要 是 怀疑 论 ” (第 213 页 ); 这 是 完全 正 
人 确 的 。 卡 斯 坦 宁 还 在 这 篇 文章 里 保护 他 的 亲爱 的 老师 ， 腾 斥 闯 特 
指责 他 的 老师 是 唯物 主义 者 的 那个 可 下 的 (在 一 位 德国 数 授 看 来 ) 
责难 。 哪 里 ， 我 们 算是 什么 唯物 主义 者 ! 一 一 这 就 是 卡 斯 坦 宁 反 
腾 的 用 意 ， 即使 我 们 诸 到 “你 验 ”, 那 也 决 不 是 指 通 常 所 设 的 那 
种 导致 或 者 可 能 导致 唯物 主义 的 怨 欢 ,而 是 指 我 们 所 研究 的 ,人 们 
当 作 “ 普 验 ”而 “ 认 出 ”的 一 切 东 西 。 卡 斯 坦 宁 和 阿 芬 那 留 斯 认为 把 
针 允 看 作 认 识 的 手段 的 观点 是 唯物 主义 观点 (这 也 许 是 最 平常 的 ， 
然而 如 辐 我 们 从 费 希 特 的 例子 中 所 和 看 到 的 , 这 举 昔 是 不 对 的 )。 阿 
芬 那 留 斯 使 自己 和 " 占 炉 治 地 位 的 “形而上学 " 划 清 界限 , 因为 后 
者 不 理会 从 人 届 和 回 格 发 , 坚决 认为 脑 是 思想 的 器 官 。 阿 芬 那 留 斯 
疯 为 我 们 所 见 到 的 东西 或 感 党 到 的 东西 (das Vorgsfundene) 正 是 
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自我 和 环境 的 不 可 分 割 的 联系 。 这 种 看 法 导致 对 “ 坡 腔 ” 作 混 乱 的 
唯心 主义 的 解释 。 

总 之 , 在 “ 趣 腑 ”这 个 字眼 下 , 匹 疑 地 可 以 隐 绒 哲学 上 的 唯物 主 
义 路 六 和 唯心 主义 路 六 ， 同 样 也 可 以 隐藏 休 闵 主义 路 锋 和 康德 主 
义 路 姜 , 但 是 不 花 把 普 用 下 定义 为 研究 的 对 象 也 好 , 或 部 识 的 手 
段 也 好 ， 都 还 没有 解决 这 方面 的 任何 问题 。 而 卡 斯 坦 字 专门 对 将 
特 的 习 斥 , 同 绝 验 批 利 主 义 和 唯物 主义 的 对 立 问 题 毫 优 关系 。 

作为 一 个 笑柄 , 我 们 要 指出 波 格 丹 许 夫 和 无 速 延 诗 夫 在 这 个 
间 题 上 欠 普 列 汉 计 天 的 答复 表现 了 同样 的 无 知 。 波 格 丹 诺 夫 设 : 
“还 不 十 分 明 自 ”( 第 3 省 序言 第 11 页 ), “起 腔 批 简 主 义 者 的 事情 
是 弄 清 楚 这 种 襄 法 和 接受 或 不 接受 条件 "。 多 么 有 利 的 立场 :我 并 
不 是 马刺 主义 者 ， 所 以 我 没有 义务 去 弄 清 楚 某 一 个 阿 芬 那 留 斯 或 
卡 斯 坦 宁 所 改 的 经 验 是 什么 意思 ! 波 格 丹 诸 夫 想 利用 马赫 主义 (以 
及 局 赫 主义 关于 “考验 "的 糊 众 观念), 可 是 他 不 硕 意 对 这 种 糊涂 观 
念 负责 。 

“ 惩 粹 的 ” 肢 琴 批 币 主 义 者 无 束 廷 庄 夫 抄 下 了 普 列 汉 荐 夫 的 屠 
一 段 话 , 井 昌 当众 跳 起 了 康 康 伍 @， 他 广 突 普 列 汉族 夫 没有 如 出 作 
者 的 名 字 , 没有 改 明 问题 的 所 在 (前 引 书 第 108 一 109 页 )。 但 是 这 
位 独 验 批判 主义 哲学 家 自己 对 于 问题 的 本 质 却 一 个 字 也 没有 回 
答 , 虽然 他 承 超 租 把 普 列 汉 诺 夫 的 那 段 话 "至 少 反复 访 了 三 浙 "( 显 


日 也许 普 列 汉 诺 夫 以 为 卡 斯 坦 宁 识 的 是 “不 依赖 于 记 识 而 存在 的 翩 识 对象 ”, 而 
不 是 “研究 的 对 象 "? 如 采 是 这 样 , 这 倒 的 确 是 唯物 主义 。 但 是 ,不 戎 卡 斯 坦 宁 ， 
或 者 任何 一 个 熟悉 称 瞪 批 逢 主义 的 人 ， 都 没有 说 过 而 且 也 不 可 能 说 出 这 样 的 
话 。 

@ 康 康 舞 是 法 国 游艺 场 中 的 一 种 下 洗 舞 路 。 一 一 滩 者 注 
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然 , 他 什么 也 不 了 解 )。 瞧 , 这 就 是 马赫 主义 者 ! 


三 自然界 中 的 因果 性 和 必然 性 


因果 性 问题 对 于 依 定 任何 一 种 最 新 “主义 "的 哲学 路 线 都 具有 
特别 重要 的 意义 , 因此 我 们 应 当 稍微 阅 炎 地 谈 堵 这 个 问题 。 

我 们 先 从 唯 物 主义 认识 论 对 这 个 间 题 的 襄 明 谈 起 。 费 尔 巴 哈 
的 观点 , 在 前 面 提 到 的 他 对 哈 伊 姐 的 反 习 中 蕉 得 特别 清楚 。 

“ 哈 伊 姆 讼 在 他 ( 费 尔 巴 哈 ) 的 著作 中 , 自然 界 和 人 类 理性 是 
完全 分 开 的 , 它们 之 各 有 一 条 双方 者 不 能 逾越 的 鸿沟 。? 哈 伊 姆 是 
根据 我 的 “ 竺 数 的 本 质 第 48 节 提 出 这 个 访 责 的 。 我 在 这 一 节 中 
说 过 :, “自然 界 只 有 通过 自然 界 本 身 才 能 理解 ; 自然 界 的 必然 性 不 
是 人 类 的 或 静 辑 的 必然 性 , 也 不 是 形而上学 的 或 数学 的 必然 性 ; 自 
然 界 是 唯一 的 这 样 一 种 存在 物 ， 对 于 它 是 不 能 够 运用 任何 人 类 尺 
度 的 , 虽然 为 了 使 自然 界 能 够 为 我 们 理解 , 我 们 也 拿 自 然 现象 同类 
似 的 人 类 现象 相 比 , 把 人 类 的 用 语 和 概念 (如 秩序 、 目的、 规律 等 ) 
用 于 自然 春 ， 而 且 按照 我 们 语言 的 性 质 也 必须 把 这 些 用 语 用 于 自 
然 界 。 这 是 什么 意思 呢 ? 是 不 是 我 想必 ,自然界 中 没有 任何 秩序 ， 
比方 设 ; 秋 去 可 以 复 来 , 春 去 可 以 冬 求 , 冬 去 可 以 秋 求 呢 ? 是 不 是 
我 想 闻 ,自然界 中 没有 目的 ， 比方 说， 及 和 空气 之 问 , 光 和 眼睛 之 
闻 , 骨 音 和 征 采 之 间 次 有 任何 适应 呢 ? 是 不 是 我 想 强 , 自然 界 中 没 
有 规律 , 比方 役 , 地 球 时 而 按 怖 图形 运转 , 时 而 按 贺 形 运转 , 时 而 一 
年 环 移 太 耻 一 周 , 时 而 一 列 链 环绕 太阳 一 周 昵 ? 这 是 多 么 莞 误 呵 ! 
我 在 这 有 段 话 里 完 芋 想 设 什 么 呢 ? 人 钨 非 是 把 属于 自然 界 的 东西 同属 
十 人 的 东西 区 别 开 来 ; 在 这 上 段 话 里 没有 说 自然 界 中 任何 黄 实 的 东 
西 都 跟 秩 序 、 目的 , 规律 这 些 蛮 和 观念 不 相符 合 , 这 段 疾 只 是 否认 
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思想 和 存在 的 同一 ， 否 如 秩序 等 等 之 存在 于 自然 界 就 像 存 在 于 人 
的 头脑 或 感觉 中 一 样 。 秩 序 、 目的 ,规律 不 外 是 一 些 词 ， 人 用 这 些 
词 把 自然 界 的 事物 翻译 成 自己 的 语言 ， 以 便 丁 解 自 然 界 的 事物 ; 
这 些 词 不 是 没有 意义 的 ， 不 是 没有 客观 办 容 的 (nicht sinn- d. h. 
gegenstandlose Worte); 但 是 , 效 究 必须 把 原 女 和 经 妇 区 别 开 来 。 
人 理解 秩序 ,目的 ,规律 这 些 词 是 有 些 随意 的 。 

“有 神 论 根据 自然 界 的 秩序 ,合生 的 性 ,规律 性 的 偶然 性 明确 
地 断定 它们 是 任意 产生 的 ， 断 定 有 一 个 和 自然 界 不 同 的 存在 物 ， 
这 个 存在 物 把 秩序 \ 合 目的 性 ,规律 性 加 到 本 身 (an sich) 就 是 混 
乱 的 (dissolute)、 没 有 任何 规定 性 的 自然 界 身上 去 。 有 和 神 论 者 的 
理性 …… 是 和 自然 界 相 矛 盾 的 理性 ， 是 纸 对 不 了 解 自然 界 本 质 的 
理性 。 有 神 论 者 的 理性 把 自然 界 分 成 两 个 存在 物 ,一 个 是 物质 的 ， 
另 一 个 是 形式 的 或 精神 的 。” 昌 

由 此 可 见 , 费 尔 巴 哈 承 认 自 然 界 的 客观 规律 性 , 承认 被 人 类 的 
秩序 、 规 律 等 等 观念 仅仅 近似 正确 地 反映 着 的 客观 因果 性 。 费 尔 
巴 哈 承 认 自 然 界 的 客观 规律 性 ， 同 他 承认 我 们 意识 所 反映 的 外 部 
世界 对象, 物体 、 物 的 客观 实在 性 是 分 不 开 的 。 费 尔 巴 哈 的 观点 
是 微 底 的 唯物 主义 观点 。 而 所 有 其 他 的 观点 , 设 得 更 确切 些 , 在 因 
果 性 问题 上 的 另外 一 条 哲学 路 线 , 即 否认 自然 界 的 阁 观 规律 性 、 因 
果 性 ,必然 性 的 路 线 , 被 费 尔 巴 哈 公 友 地 列 为 信仰 主义 的 流派 。 因 
为 事实 上 很 明显 , 因果 性 问题 上 的 主观 主义 路 线 , 即 不 从 外 部 客观 
世界 中 而 从 意识 \ 理 性、 加 辑 等 等 中 引出 自然 界 的 秩序 和 必然 性 的 
主观 主义 路 线 , 不 仅 把 人 类 理性 和 自然 界 分 隔 开 来 ,不仅 把 前 者 和 


个 Werke, VII. Band, 1903, S. 518 一 520(“ 塌 尔 巴 哈 至 集 ”1903 年 德 区 版 第 
7 从 第 518 一 520 页 。 一 一 福 者 注 )。 
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后 老 对 立 起 来 ; 井 旦 把 自然 界 作为 理性 的 一 部 分 ,而 不 是 把 理性 看 
作 自然 界 的 一 小 部 分 。 因 果 性 问题 上 的 主观 主义 路 线 就 是 哲学 唯 
心 主义 ( 休 芒 和 康德 的 因果 性 理 苍 是 它 的 变种 )， 也 就 是 或 多 或 少 
减弱 了 的 、 冲 淡 了 的 信仰 主义 。 承 认 自 然 界 的 客观 规律 性 和 这 个 
规律 性 在 人 脑 中 的 近似 正确 的 反映 , 就 是 唯物 主义 。 

至 于 说 到 恩格斯 , 如果 我 没有 弄 错 , 他 当时 用 不 着 专门 在 因果 
性 间 是 上 以 他 的 唯物 主义 观点 去 嫌 斥 其 他 派别 。 对 他 来 说 没有 这 
各 必要， 因为 他 在 关于 整个 外 部 性 界 的 客观 实在 性 这 个 更 根本 的 
问题 上 已 痢 十 分 明确 地 同一 切 不 可 知 论 者 完 怒 划 清 了 界限 。 准 缕 
是 稍微 规划 地 往 过 思 格 电 的 哲学 著作 , 就 一 定 会 明白 , 恩格斯 不 容 
许 对 自然 春 的 客观 规律 性 因果 性 \ 必 然 性 的 存在 有 炎 毫 怀疑 。 我 
们 只 要 举 儿 个 例子 就 够 了 。 恩格斯 在 “ 反 杜 林 论 "第 1 章 O 里 说道 : 
“为 了 认识 个 别 方面 [或 世界 现象 总 图 景 的 种 节 ]， 我 们 不 得 不 把 
这 些 个 别 方面 从 它们 的 自然 的 natiirlich) 或 历史 的 联系 中 抽出 
来 ,按照 它们 的 特性 , 按照 它们 的 特殊 的 原因 和 竺 果 玉 分 别 加 以 研 
完 .”( 第 5--6 页 ) 这 种 自然 联系 即 自然 现象 的 联系 是 客观 存在 着 
的 ; 这 是 很 明显 的 。 因 格 斯 特别 强 训 以 辩证 观点 求 看 原因 和 千 果 : 
“原因 和 千 果 是 两 个 观念 , 它们 只 有 应 用 于 一 定 的 个 别 场合 时 于 有 
原因 和 精 果 的 意义 ， 只 要 我 们 从 这 种 个 别 场合 和 整个 世界 的 总 的 
联系 上 来 考察 这 种 场合 ， 这 些 观念 就 会 会 合并 交 狠 成 一 个 普 沁 的 
相互 作用 的 观念 , 在 其 中 原因 和 千 果 不 断 转 换 位 置 ; 在 此 时 或 此 地 
是 原因 的 东西 , 在 彼 时 或 披 地 就 变 成 结果 , 反 过 来 也 是 这 样 。”( 第 
8 页 ) 因 此 , 人 的 因果 概念 总 是 把 自然 现象 的 客观 联系 稍 许 简单 化 


马 ， 邯 * 反 福 林 藉 " 引 订 申 的 第 一 部 分 。 -如 者 注 
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了 , 只 是 近似 地 反 喘 这 种 联系 , 人 为 地 把 一 个 芋 一 的 世界 过 程 的 某 
些 方面 狼 立 起 来 。 恩 格 斯 届 道 , 如 果 我 们 注意 到 思维 和 意识 是 "人 
了 玉 的 产物 ， 而 人 本 身 是 自然 界 的 产物 "， 那 末 我 们 发 现 思 锥 规律 和 
自然 规律 相符 合 , 就 是 完全 可 以 理解 的 。 很 明显 “人 脑 的 产物 , 归 
根 到 底 也 就 是 自然 办 的 产物 ， 它 们 不 是 和 其 他 自然 联系 (Natur- 
zusammenhang) 相 矛盾 , 而 是 相符 合 ”( 第 22 页 )49。 世 界 现象 的 自 
然 的 ,客观 的 联系 是 存在 着 的 , 这 是 毫 锛 疑 闻 的 。 恩 格 斯 经 常 共 到 
“自然 界 的 规律 >“ 自然 界 的 必然 性 ” (Naturnotwendigkeiten), 化 
认为 没有 必要 特别 解释 这 些 众所周知 的 唯物 主义 原理 。 

在 “ 费 尔 巴 哈 论 ” 里 ,我们 同样 可 以 访 到 :“ 外 部 世界 和 人 类 思 
维 的 一 般 运 动 规律 在 本 和 质 上 是 同一 的 ,而 在 表现 上 是 各 异 的 , 这 只 
是 因为 人 脑 能 够 自觉 地 应 用 这 些 规 律 ,而 在 自然 界 中 (在 泛 令 的 大 
部 分 人 类 历史 中 也 是 一 样 )， 这 些 规 律 是 不 自 党 地 、 以 外 在 必然 性 
的 形式 在 匹 穷 的 表面 的 偶然 性 中 为 自己 开 避 道路 。”( 第 38 页 ) 轧 
格 斯 责备 旧 的 自然 哲学 “用 理想 的 .幻想 的 联系 ?来 代替 “ 它 还 不 知 
道 的 现实 的 联系 [自然 现象 的 联系 ]”( 第 和 页)50。 十 分 明显 , 思 
格 斯 承认 自然 界 的 客观 规律 性 、 因果 性 、 必 然 性 ,同时 着 重 指出 我 
们 人 类 用 某 些 概念 对 这 个 规律 性 所 作 的 近似 的 反映 具有 相对 性 。 

在 恰 到 移 。 狄 慈 根 的 时 候 ， 我 们 首先 应 当 举 出 我 们 的 马赫 主 
义 老牌 曲 事 实 的 扰 数 例子 中 的 一 个 例子 。“ 关于 马克 思 主 义 后 
学 的 概论 ”的 作者 之 一 格 尔 方 德 先 生 上 告诉 我 们 :“ 狗 。 狄 半 根 世界 
观 的 基本 要 点 可 以 构 括 为 以 下 几 点 ;:…… (9 ) 实 际 上 , 物 本 身 中 拭 
不 含有 我 们 强加 于 物 的 因果 依存 性 。”( 第 248 页 ) 这 完全 是 胡 襄 。 
格 尔 方 德 先生 本 人 的 见解 是 唯物 主义 和 不 可 知 论 的 厅 答 ; 他 恶意 
地 牌 曲 了 狗 。 狄 芝 根 的 观点 。 的 丛 ， 从 和 狗 。 狄 芝 根 那里 可 以 找 出 
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不 少 糊 终 的 不 价 切 的 钳 观 的 地 方 , 这 些 东西 使 天 赫 主 义 老 称 快 ,使 
一 切 唯物 主义 者 不 能 不 承认 狄 慈 根 是 一 位 不 十 分 微 底 的 哲学 家 。 
但 是 , 硬 设 唯 物 主义 者 狄 慈 根 根本 和 否认 唯物 主义 的 因果 观 , 这 也 只 
有 格 尔 方 德 之 流 , 只 有 俄国 的 马赫 主义 者 们 才干 得 出 来 。 

有 狗 。 狄 蓄 根 在 他 的 著作 “人 脑 活 动 的 实质 ”(1903 年 德 交 版 ) 
中 改道 “上 客观 的 科学 的 认 蕉 , 不 是 在 信仰 中 , 不 是 在 思辩 中 , 而 是 
在 经 验 中 , 在 归纳 中 去 寻找 原因 , 不 是 a priori 而 是 a posterioriS 
去 寻找 原因 。 自 然 科学 不 是 在 现象 之 外 , 不 是 在 现象 之 后 , 而 是 在 
现象 之 中 或 通过 现象 去 寻找 原因 。”"( 第 94 一 95 页 )“ 原 因 是 思维 能 
力 的 产物 。 然 而 它们 不 是 思维 能 力 的 纯粹 产物 ， 它 们 是 思维 能 力 
和 感性 材料 结合 起 来 而 产生 的 。 威 性 材料 为 这 样 产 生 的 原因 提供 
了 它 的 客观 存在 。 正 如 我 们 要 求 黄 理 是 客观 现象 的 鞭 理 一 样 ， 我 
们 要 求 原因 是 现实 的 , 要 求 它 是 某 个 客观 结果 的 原因 。”( 第 98 一 99 
页 )“ 物 的 原因 就 是 物 的 联系 ”第 100 页 ) 

由 此 可 见 , 格 尔 方 德 先生 提出 的 论断 是 和 实际 情况 绝对 相反 
的 。 狗 。 狄 兹 根 所 天 壕 的 唯物 主义 世界 观 是 承认 “ 物 本 身 中 ”含有 
“因果 依存 性 ” 的。 为 了 制造 马赫 主义 的 杂 和 从 , 格 尔 方 德 先生 需要 
在 因果 性 问题 上 把 唯物 主义 路 多 和 唯心 主义 路 线 混 淆 起 来 。 

我 们 现在 就 来 吉 唤 这 第 二 条 路 线 。 

阿 芬 那 留 斯 在 他 的 第 一 部 著作 “哲学 一 一 按照 费力 最 小 的 原 
则 对 世界 的 思 蕉 ”中 清楚 地 铅 出 了 他 的 哲学 在 这 个 问题 上 的 出 发 
点 。 我 们 在 第 81 节 里 访 到 :“ 我 们 弃 然 威 觉 不 到 [erfahren， 没 有 
在 狂 上 验 中 认识 到 ] 某 种 引起 运动 的 力量 ， 也 就 感觉 不 到 任何 运动 


怠 不 是 在 轻 台 之 交 而 是 在 经 又 之 后 。- 一 往 者 注 
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的 必然 性 …… 我 们 所 感觉 到 (erfahren) 的 一 切 , 就 是 一 个 现象 
紧 跟 着 一 个 现象 。” 这 是 最 和 纯粹 的 休 茧 观点 : 感觉 、 释 验 炊 已 没有 
告诉 我 们 任何 必然 性 。 断 言 (根据 “思维 经 济 " 的 原则 ) 感觉 是 唯一 
存在 的 哲学 家 , 不 能 得 出 任何 别 的 竺 论 。 我 们 往 下 训 到 :“ 猎 然 因 
黑 性 的 观念 要 求 力量 和 必然 性 或 强制 作为 决定 千 果 的 不 可 分 制 的 
钥 成 部 分 , 所 以 因果 性 的 观念 也 就 和 它们 一 伴 地 和 完蛋。 (第 82 节 ) 
“必然 性 是 表示 期 待 结果 的 或 然 率 的 程度 。 "(第 83 节 ， 论题 ) 

这 是 因果 性 问题 上 的 十 分 明 价 的 主观 主义 。 只 更 稍微 微 底 一 
点 , 那 末 , 不 承认 客观 实在 是 我 们 感觉 的 泉源 ， 就 不 能 得 出 别 的 精 

拿 扎 赫 来 惟 吧 ! 我 们 在 关于 “因果 性 和 说 明 ” 的 专门 一 章 9 中 
雍 到 :“ 休 总 (对 因果 性 松 念 的 ) 拖 刊 仍然 有 效 。 ”康德 和 休 议 对 因 末 
性 并 题 的 解答 是 各 不 相同 的 (马赫 是 不 重视 其 他 哲学 家 的 ! );“ 我 
们 赞成 " 体 该 的 解答 。“ 除 了 选辑 的 必然 性 [着重 号 是 马赫 加 的 
任何 其 他 的 必然 性 , 例如 物理 的 必然 性 , 都 是 不 存在 的 。 这 正 是 发 
钞 巴 哈 极 坚决 地 反对 的 一 各 观点。 马赫 从 来 没有 想到 要 和 否认 他 和 
休 总 的 血 禾 关系 。 只 有 俄国 的 马赫 主义 者 们 才 会 断 癌 休 识 的 不 可 
知 花 同 马 克 思 和 轧 格 斯 的 唯物 主义 是 “可 以 结合 的 "。 我 们 在 马赫 
的 “力学 "里 读 到 ;“ 在 自然 界 中 , 证 次 有 原因 ,也 没有 结果。”(1897 
年 第 3 版 第 474 页 )“ 我 说 过 不 止 一 次 : 因果 律 的 一 切 形 式 都 是 从 
主观 意向 (Triebsn) 中 产生 的 ; 对 自然 界 设 来 , 并 没有 必要 去 同 这 
些 形 式 相 适应 "(第 495 页 ) 


Wirmelehrey, 2. Autlage, 1900, S. 432 一 439 (Mach, E. «Die Prinzi- 
pien der Warmelehre?，2. Aufl.， 1900, S. 432 一 439. 一 一 且 。 马赫 “热学 
原理 ”1900 年 德 区 第 2 版 第 432 一 439 真 。 一 一 往 者 注 )。 
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在 这 里 应 当 指 出 , 我 们 的 俄国 马赫 主义 者 幼稚 得 居 人 ， 他们 用 
关于 因果 律 的 这 种 或 那 种 发 法 的 问题 来 代替 关于 因果 律 的 一 切花 
斯 上 的 崔 物 主义 的 或 唯心 主义 的 趋向 半 题 。 他 们 相信 了 德国 的 逻 
队 批 逢 主义 数 授 们 ， 以 为 只 要 讼 “ 丽 数 关系 ", 那 就 是 “最 新 实证 论 ” 
的 发 明 , 那 就 摆脱 了 类 但“ 必然性"“ 规 律 ”等 等 发 法 的 “ 拜 物 数 "。 
当然 , 这 和 纯粹 是 条 移 之 谈 , 冯 特 完全 有 理由 嘲笑 这 各 一 点 也 没有 改 
变 间 题 实 质 的 名 鹿 的 更 换 〈 前 引 论 广 , 载 于 《Phil. Studien》 日 第 
383 页 和 第 388 页 )。 己 款 自己 也 说 到 因 开 律 的 “一 切 形式 ”, 并 在 
“ 认 戴 和 诊 误 "(第 2 版 第 278 页 ) 中 作 了 一 个 很 明白 的 声明 ; 只 有 
在 能 够 用 可 测 的 量 来 表达 研究 的 结果 时 , 夯 数 概念 才能 够 更 精 伪 
地 表达 “要 素 的 依存 性 ", 但 是 这 其 至 在 化 学 那样 的 科学 中 了 世 只 能 
够 部 分 地 作 到 。 大 构 ， 在 我 们 那些 轻信 数 授 们 的 发 明 的 马赫 主义 
者 看 来 , 费 尔 巴 哈 ( 不 必 设 恩格斯 了 ) 不 知道 秩序 、 规 律 性 等 等 概念 
在 一 定 条 件 下 可 以 用 数学 上 规定 了 的 丙 数 关系 来 表达 ! 

划分 哲学 派别 的 趴 正 重 要 的 总 埠 草 间 题 ， 霸 不 是 关于 我 们 对 
因果 联系 的 记述 精确 到 什么 程度 ， 这 些 记述 是 否 能 用 精 信 的 数学 
公式 来 表达 的 问题 , 而 是 这 样 一 个 问题 ;我 们 对 这 些 联 系 的 认识 的 
泉源 是 自然 界 的 客观 规律 性 ， 还 是 我 们 心 的 特性 即 心 所 固有 的 认 
识 某 些 先 天 跨 理 等 等 的 能 力 。 正 是 这 个 间 题 把 唯物 主义 老 费 尔 巴 
哈 、 马克 思 、 恩格斯 同 不 可 知 论 者 ( 休 谈 主义 者 ) 阿 芬 那 留 斯、 马赫 
断然 分 开 了 。 

如 果 责 备 马 赫 是 始 纸 如 一 的 ， 那 就 错 了 。 亏 赫 在 其 著作 的 个 
别 地 方 党 常 “ 忘 亿 ” 他 同体 该 的 一 臻 “忘记 "他 的 主观 主义 的 因果 


兮 《Philosophische Studien?(“ 丰 学 奸 究 "杂志 )。 一 一 磊 者 注 
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性 理论 , 而 “只 是 ”以 一 个 自然 科学 家 的 态度 , 也 就 是 襄 以 自发 的 
唯物 主义 观点 菊花 问题 。 例 如 , 我 们 在 “力学 " 中 访 到 :“ 自 然 界 数 
导 我 们 去 发 现 自然 现象 中 的 均一 性 。 (法 译本 第 182 页 ) 如 果 我 们 
在 自然 现象 中 发 现 均一 性 , 那 是 不 是 说 这 个 均一 性 是 客观 地 、 在 
我 们 心 之 外 存在 着 呢 ? 不 是 的 。 关 于 自然 界 的 均一 性 这 个 问题， 
马赫 说 出 这 样 的 话 :“ 推 动 我 们 把 那些 只 观察 了 一 牛 的 事实 在 思想 
中 加 以 充实 的 力量 ， 是 联想 的 力量 。 这 种 力量 由 于 不 断 重复 而 加 
强 起 来 。 于 是 我 们 就 觉得 它 是 一 种 不 依赖 于 我 们 的 意志 和 个 别 事 
实 的 力量 , 是 一 种 旗 指 导 思 想 也 [着 重 号 是 马赫 加 的 ] 指 导 事 实 划 
且 作 为 支配 二 者 的 规律 而 使 它们 相互 符合 的 力量 。 至 于 我 们 认为 
自己 能 借助 于 这 种 规律 而 作出 预言 , 这 仅仅 L ! ] 证 明 我 们 环境 的 
充分 的 均一 性 , 但 决 不 证明 我 们 的 预言 实现 的 必然 性 。 (热学 "中 
第 383 页 ) 

这 样 设 来 , 可 以 而 且 应 当 在 环境 ( 即 自然 界 ) 的 均一 性 以 外 去 
寻找 某 种 必然 性 ! 到 哪儿 去 录 找 , 这 是 唯心 主义 哲学 的 秘密 , 因为 
它 害 怕 承 记 人 的 训 规 能 力 不 过 是 自然 界 的 反映 。 马 赫 在 他 的 最 后 
一 部 和 警 作 “ 认 识 和 床 误 ”里 若 至 断定 自然 规律 是 “对 期 待 的 限制 ” 
‘第 2 版 第 450 页 及 以 下 各 页 )! 唯 我 葵 又 显 形 了 。 

我 们 来 看 看 这 个 哲学 派别 的 其 他 著作 家 的 立场 。 疾 国人 沸 尔 
生 以 他 特有 的 明 俏 性 表示 : “科学 的 定律 与 其 发 是 外 部 世界 的 事 
实 ， 不 如 襄 是 人 心 的 产物 。 ”9“ 凡 是 把 自然 界 设 成 人 的 主 罕 (so- 
vereign) 的 诗人 和 唯物 主义 者 , 都 过 于 容易 忘记 :使 他 们 惊 噶 的 自 


@ 凤 “ 热 学 原理 "。 一 一 庆 者 注 
© 《The Grammar of Scienceys，2nd ed.，p. 36 (“科学 天门" 英文 第 ?版 第 36 
真 。 一 一 编者 注 )。 


唯物 主义 和 风 吾 拉 香 主义 ”第 三 章 163 


然 现 象 的 秩序 和 复杂 性 , 最 低 限 度 也 像 人 本 身 的 记忆 和 思想 一 样 ， 
是 人 的 认识 能 力 的 产物 。”( 第 185 页 )“ 自 然 规律 的 广 括 性 质 应 当 
归功 于 人 人 心 的 机 敏 ,”( 同 上) 第 3 章 第 4 节 这 样 写 道 ;“ 人 是 自然 规 
律 的 创造 者 。”“ 人 把 规律 给予 自然 界 这 一 设法 妆 比 自然 界 把 规律 
答 予 人 这 一 相反 的 衣 法 有 意义 得 多 ”, 但 是 , 这 位 等 中 的 炽 授 痛 苗 
地 承认 , 后 一 (唯物 主义 的 ) 观点 , “不 幸 得 很 , 现在 太 流 行 了 ”( 第 
87 页 )。 第 4 章 是 论述 因果 性 问题 的 , 其 中 第 11 节 表 述 了 学 尔 生 
的 论点 :“ 必 然 性 属于 概念 的 世界 ， 了 不 属于 知觉 的 世界 。” 应 当 指 
出 , 对 晕 尔 生 设 米 , 知觉 或 威 性 印象 “也 就 是 "存在 于 我 们 之 外 的 现 
实 。“ 在 一 定 知觉 系列 不 断 重复 时 具有 的 均一 性 中 , 即 在 知觉 的 常 
规 中 , 没有 任何 内 在 必然 性 ; 可 是 知 党 常规 的 存在 是 思维 者 存在 的 
必要 条 件 。 因 此 : 必然 性 包含 在 思维 考 的 本 性 中 , 而 不 包含 在 知觉 
本 身 中 ;必然 性 是 认识 能 力 的 产物 。”( 第 139 页 ) 

我 们 的 这 位 马赫 主义 洪 (马赫 “本 人 "和 贷 一 再 表示 和 他 完全 一 
致 ) 就 这 样 厦 利 地 达到 了 和 范 粹 康德 主义 的 唯心 主义 : 人 把 规律 狂 对 
自然 界 , 而 不 是 自然 界 近 规律 给 予 人 ! 闻 题 不 在 于 重复 康德 的 先天 
性 学 设 , 因为 这 一 点 所 决定 的 不 是 哲学 上 的 唯心 主义 路 线 , 而 是 这 
条 路 钱 的 一 个 特殊 设法 。 阅 题 在 于 ;: 理性 、 思维 、 意识 在 这 里 是 第 
一 性 的 , 自然 界 是 第 二 性 的 。 理 性 并 非 自然 界 的 一 小 部 分 , 它 的 最 
高 产物 之 一 , 它 的 过 程 的 反映 ,而 自然 界 倒 是 理性 的 一 小 部 分 。 这 
样 , 理性 便 自然 而 然 地 从 普通 的 、 单纯 的 、 锥 部 知道 的 人 的 理性 扩 
张 成 如 鸥 。 狄 芝 根 所 角 的 “ 铸 限 的 ”、 和 神秘 的 、 和 神灵 的 理性 。“ 人 把 
规律 输 予 自然 办 ?这 个 康德 主义 -马赫 主义 的 公式 是 信仰 主义 的 公 
式 。 如 果 我 们 的 马赫 主义 者 在 恩格斯 的 己 中 尾 到 唯物 主义 的 基本 
特征 是 把 自然 界 而 不 是 把 精神 当 作 第 一 性 ， 因 而 就 非常 惊异 ， 这 
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只 是 表明 他 们 在 分 辨 真 正 重要 的 哲学 派别 同 数 授 们 的 故 弄 玄 上 处、 
咬 文 咽 字 方面 扰 能 到 了 什么 地 步 。 
彼得 楚 尔 特 在 他 的 两 齿 的 著作 中 辣 述 和 发 挥 了 阿 芬 那 留 斯 的 
论 ; 他 可 以 设 是 反动 的 马赫 主义 释 院 哲学 的 最 好 的 典范 。 他 武 
断 地 发: “让 到 今天 , 在 休 训 死 后 的 一 百 五 十 年 , 实体 性 和 因果 性 仍 
旧 使 思维 的 勇气 肪 阁 着 。” (纯粹 经 验 哲 学 引 花 ”第 1 答 第 31 页》 
当然 , 唯 我 花 者 比 任 何人 都 “更 有 勇气 " 他们 发 现 了 没有 有 机 物质 
的 感 党 、 没 有 头脑 的 思想 、 没 有 客观 规律 性 的 自然 界 ! “我 们 还 没 
有 提 到 的 关于 因果 性 的 最 后 一 个 设法 ， 即 必然 性 或 自然 界 的 必然 
性 ,在 自身 中 包含 着 一 种 模糊 的 神秘 的 东西 "一 一 “ 拜 物 数 "、“ 拟 入 
观 ” 等 等 的 观念 (第 32 页 和 第 34 页 )。 可 怜 的 神秘 主义 者 费 尔 巴 
哈 、 马 克 思 和 恩格斯 ! 他们 一 直 在 谈论 着 自然 界 的 必然 性 , 而 且 还 
把 休 议 路线 的 拥护 者 号 作 理 论 上 的 反动 派 …… 彼得 楚 尔 特 是 超 
出 于 一 切 “ 拟 入 观 " 的 。 他 发 现 了 伟大 的 “一 义 性 规律 ”这 个 规律 
消除 了 一 切 模糊 性 一切 拜 物 煞 " 的 痕迹 , 如 此 等 等 。 就 以 力 的 平 
行 四 边 形 (第 35 页 ) 为 例 吧 ! 我 们 不 能 * 诈 明 " 它 , 而 应 当 承 认 它 是 
“ 普 验 的 事实 "。 我 们 不 能 假定 物体 受到 同样 的 冲击 而 有 各 种 不 同 
的 运动 。“ 我 们 不 能 容许 自然 界 的 这 种 不 规定 性 和 任意 性 ;我 们 应 
当 向 它 要 求 规定 性 和 规律 性 。 "第 35 页 ) 是 的 , 是 的 ! 我 们 向 自然 
界 要 求 规律 性 。 资 产 阶级 向 它 的 数 授 们 要 求 反动 性 。"“ 我 们 的 思 锥 
向 自然 界 要 求 规定 性 , 而 自然 界 总 是 服从 这 个 要 求 的 , 我 们 其 至 可 
以 看 出 在 某 种 意义 上 它 不 得 不 服从 这 个 要 求 。 (第 36 页 ) 当 物 体 
在 4B 线 上 受到 冲击 时 , 为 什么 它 向 C 运动 ， 而 不 向 忆 或 下 等 等 
方向 运动 呢 ? 
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“为 什么 自然 界 不 从 扰 数 其 他 可 能 的 方向 中 选择 一 个 方向 
呢 ?”( 第 37 页 ) 因为 这 些 方 向 是 “多 义 的 ”, 而 彼得 楚 尔 特 的 人 特大 
的 经 验 批 刊 主 义 的 发 现 要 求 一 义 性 。 

“ 狐 验 托 制 主义 者 个 "以 诸如 此 类 不 可 名 状 的 雇 葵 充 塞 着 好 由 
十 页 篇 幅 ! 

a 我 们 一 要 指 出 ,我们 的 原理 不 是 从 个 别 爸 上 验 的 总 和 中 获 
得 的 ， 相反 地 , 我 们 要 求 自然 界 承 认 它 (seine Geltung)。 事 实 上 ， 
这 个 原理 在 还 没有 成 为 规律 之 前 ， 就 已 名 是 我 们 对 待 现实 的 原则 
有 即 公设 了 。 它 可 以 设 基 先天 地 、 不 依赖 于 任何 个 别名 上 验 而 存在 着 
的 。 侍 看 起 来 , 纯粹 驾驶 哲学 不 应 当 宣传 先天 的 凌 理 , 从 而 回 到 最 
空洞 的 形而上学 去 。 但 我 们 所 设 的 先天 只 是 加 辑 的 先天 ， 不 是 心 
理 的 先天 , 也 不 是 形而上学 的 先天 。”( 第 40 页 ) 当然 , 如 果 把 先天 
吓 作 识 辑 的 先天 , 那 末 这 种 观念 的 一 切 反 动 性 就 会 因此 而 消失 , 碍 
且 它 会 上 升 到 "最 新 实证 其" 的 顶峰 ! 

彼得 楚 尔 特 接着 数 训 我 们 训 ， 不 可 能 有 心理 现象 的 一 义 规 定 
性 。 鸭 想 的 作用 , 俯 大 发 明 家 的 意义 等 等 在 这 里 造 苞 了 例外 , 而 自 
然 规 律 或 精神 规律 是 不 容许 有 “任何 例外 " 的 (第 65 页 )。 我 们 面 
前 是 一 位 十 足 的 形而上学 老 ， 他 对 倘 然 性 和 必然 性 之 间 的 差别 的 
相对 性 一 钨 所 知 。 

彼得 楚 尔 特 炉 积 设 ， 世 许 信 们 会 引用 历史 溃 件 的 或 诗 欢 中 人 
物性 格 发 展 的 动因 来 反 峰 我 。“ 如 果 我 们 仔 尊 看 一 看 , 我们 就 会 看 
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到 者 沟 有 什么 一 义 性 。 对 任何 一 个 历史 事件 或 任何 一 出 戏剧 ， 我 
们 都 可 以 设想 ， 其 中 的 人 物 在 一 定 心 理 条 件 下 会 有 不 同 的 行动 。 
(第 73 页) “不 但 在 心理 的 领域 中 没有 一 义 性 , 而 且 我 们 有 理由 要 
求 在 现实 中 也 没有 一 义 性 [着 重 号 是 彼得 楚 尔 特 加 的 ]。 我 们 的 学 
改 就 是 这 伴 提 高 到 ……. 公设 的 地 位 …… 即 提高 到 任何 a 
的 必要 条 件 的 地 位 、 选 撮 的 a priori (先天 ) 的 地 位 。 (着 重 号 
彼得 楚 尔 特 加 的 ,第 76 页 ) 
彼得 楚 尔 特 在 他 的 “ 引 论 ”@ 两 黎 集 和 1906 年 出 版 的 小 册子 
“实证 论 观点 中 的 世界 图 景 "S 中 悉 种 使 用 着 这 个 “ 滔 辑 的 先天 ”。 
我 们 看 到 的 是 卓越 的 独 验 批 刊 主义 者 的 第 二 个 例子 。 他 不 露 声色 
地 深 到 康德 主义 那 边 , 大 用 换 渴 不 换 药 的 办 法 宣传 最 反动 的 学 如 。 
这 寿 不 是 偶然 的 ， 因 为 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 因果 性 学 说 根本 就 是 
唯心 主义 的 议 话 ， 这 是 乱 论 用 多 么 响亮 的 有 关 “ 实 证 论 ” 的 词句 
也 掩盖 不 了 的 。 休 访 和 康德 在 因果 性 理论 上 的 差别 是 次 要 的 、 不 
知 论 者 之 问 的 差别 ; 他 们 基本 上 是 一 致 的 ， 就 是 说 ， 他 们 都 否 
如 自 然 界 的 客观 规律 性 。 这 就 注定 他 们 必然 得 出 某 种 唯心 主义 的 
竺 论 。 上 比 彼得 楚 尔 特 稍微 有 点 “良心 ” 的 释 肚 批 逢 主义 者 纵 利 , 由 
于 自己 和 办 在 论 者 有 血 纤 关系 而 感到 着 情 ， 他 不 同意 彼得 楚 尔 特 
的 全部 “一 义 性 ”理论 ， 认 为 它 除 了 “ 园 辑 的 形式 主义 ”之 外 一 扰 
所 有 。 然 而 维 利 是 否 因 为 控 弃 了 彼得 楚 尔 特 就 改变 了 自己 的 立场 
@ 即 “本 粹 经 验 藻 学 引 论 "。 一 一 织 者 注 
© J. Petzoldt. Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus?， 
Lpz.，1906，S. 130 (的 .彼得 楚 尔 特 “ 实 证 论 观 点 中 的 世界 间 题 ”1906 年 
麻 比 人 锡 德 文 版 第 130 页 。 一 一 篇 者 注 ):“ 从 释 脸 褒 的 观点 看 来 , 可 能 有 溢 辑 的 


a priori( 人 先天 ), 因为 对 于 我 们 环境 的 经 验 的 [erfahrungsmiissig, 在 经 验 中 
感到 的 ] 恒久 性 来 说 ,因果 性 是 泗 辑 的 a priori (先天 )。” 
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呢 ? 一- 点 也 没有 。 因 为 他 搜 弃 康德 的 不 可 知 论 ， 完 全 是 为 了 拥护 
休 访 的 不 可 知 论 。 他 和 写 道 :“ 我 们 从 休 让 的 时 代 起 就 早已 知道 ' 必 
然 性 不 是 超越 的 ' ， 而 是 纯粹 渤 辑 的 标记 (Merkmal), 或 者 像 我 
很 乐意 设 的 并且 我 已 释 设 过 的 ， 是 纯粹 语言 上 的 〈sprachlich) 标 
记 。” 合 

不 可 知 论 者 把 我 们 对 必然 性 的 唯物 主义 观点 叫 作 “超越 的 " 观 
点 ， 因 为 从 区 利 并 不 反对 而 只 是 加 以 清洗 的 康德 主义 和 休 议 主义 
的 “学 院 智 慧 " 来 看 , 凡是 承认 我 们 通过 轻 验 得 到 的 咨 观 实 在 , 都 是 
非法 的 “超越 ”。 

在 属于 我 们 所 研究 的 哲学 派别 的 法 国 著作 家 中 ， 常 常 疯 大 这 
同一 条 不 可 知 论 道 路 的 是 兄 。 豆 加 勒 。 餐 加 勤 是 一 位 卓越 的 物理 
学 家 、 先 小 的 哲学 家 。 尤 什 凯 维 奇 当 然 把 他 的 错误 宣称 为 最 新 实 
证 论 的 最 新 成 就 。 这 种 实证 论 “ 最 新 ” 到 这 样 的 程度 , 以 至 还 需要 
用 上 一 个 新 “ 论 ”: 经 脸 符 号 散 。 在 彭 加 勤 看 来 (在 论 新 物理 学 的 一 
章 中 将 会 谈 到 他 的 全 部 见解 ), 自然 规律 是 人 为 了 "方便 "而 创造 的 
符号 、 记 号 。“ 叭 一 扶正 的 客观 实在 是 世界 的 内 部 和 谐 ,/” 并 且 茧 
加 蔓 把 具有 普 双 意义 的 、 大 多 数 人 或 所 有 的 人 都 承认 的 东西 是 作 
阁 观 的 东西 日, 也 就 是 襄 , 他 像 一 切 马 赫 主 义 者 一 样 纯粹 主观 主义 
地 抹杀 了 客观 莫 理 ;而 关于 “和 洲 " 是 不 是 存在 于 我 们 之 外 这 个 间 
题 , 他 断然 改 : “ 毫 低 疑 闻 , 不 是 。” 十 分 明显 ,新 术语 一 点 也 没有 改 


© R. Willy, Gegen die Schulweisheits, Miinch., 1905,S. 91; cf, 173, 175 
(党 。 维 利 “ 反 对 学 院 智 巧 ”1905 年 菏 尼 黑 德 文 版 第 91 下， 湖 看 第 173、175 
页 ,一 一 半 者 注 )。 

© Henri Poincart. La Valeur de la Sciencey, Paris, 1905, pp. 7,9 (部 利 。 彭 
加 勒 “ 科 学 的 价值 ” 1905 年 巴黎 法 文 版 第 7,.9 贞 。 一 一 篇 者 注 )。 有 俄 蘑 本 。 
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变 不 可 知 论 的 陈旧 不 培 的 哲学 路 线 ，, 因为 唱 。 绢 加 勒 的 “新 训 的 ” 
理论 的 本 质 就 是 否认 (虽然 他 还 很 不 微 底 ) 自 然 界 的 客观 实在 性 和 
客观 规律 性 。 因 此 , 很 自然 , 和 那些 把 上 日 错误 的 新 设法 当 作 最 新 发 
现 的 俄国 马赫 主义 者 不 同 , 德国 康德 主义 者 欢迎 这 伴 的 观点 , 认 力 
这 是 在 哲学 的 根本 问题 上 向 他 们 慎 边 即 向 不 可 知 论 方面 的 转化 。 
我 们 在 康德 主义 者 非 。 弗兰克 的 著作 中 访 到 : “法 国 数学 家 郧 。 影 
加 惑 维 护 这 样 的 观点 : 理 芥 自然 科学 的 许多 最 一 般 的 原理 ( 殿 性 定 
律 、 能 量 守恒 定律 等 等 )， 往 往 很 难 级 它 个 的 起 源 是 经 台 的 还 是 先 
天 的 ,实际 上 , 它们 既 不 属于 前 者 , 也 不 属于 后 者, 纯粹 是 一 些 假定 
的 前 提 , 完全 以 人 的 意愿 为 转移 。" 这 位 康德 主义 者 喜 不 日 胜 地 设 : 
“这 样 一 来 , 最 新 自然 哲学 就 出 乎 意料 地 复活 了 批 刊 只 心 主义 的 其 
本 思想 , 那 就 是 : 猎 验 只 不 过 项 满 人 生来 就 有 的 框架 而 已 …… ”© 

我 们 举 这 个 例子 是 要 恋 读 老 清 楚 地 知道 我 们 的 尤 什 切 维 奇 之 
流 天 跨 到 了 什么 程度 。 他们 把 一 种 什么 “符号 论 ” 当 作 黄 正 的 新 贷 
色 , 可 是 稍微 育 点 学 识 的 哲学 家 们 却 直 礁 了 当地 设 : 这 是 转 到 批 币 
唯心 主义 的 观点 上 去 了 ! 因为 这 种 观点 的 实质 并 不 一 定 在 于 重复 
康德 的 设法 , 而 是 在 于 承认 康德 和 休 访 共有 的 基本 思想 : 否认 自 
然 界 的 客观 规律 性 , 从 主体 、 从 入 的 意识 中 而 不 是 从 自然 界 中 引出 
某 些 "经验 的 条 件 ”, 引出 其 些 原则 ,公设 、 前 担 。 恩 格 斯 设 得 对 , 重 
要 的 不 是 一 个 哲学 家 归附 于 了 唯物 主义 或 唯心 主义 的 钨 数学 派 中 的 
哪 一 派 , 而 是 他 把 自然 春 、 外 部 世界 、 运动 着 的 物质 当 作 第 一 性 的 
了 昵 , 还 是 把 精神 、 理 性. 意 蕉 等 等 当 作 第 一 性 的 。 

有 学 识 的 康德 主义 者 路 加 对 马 林 主义 在 这 个 阅 题 上: 不同 于 其 


© Annalen der NaturphilosophieS31，VI. B., 1907, SS. 443,447 (“自然 背 
学 年 鉴 " 第 6 餐 (1907) 第 443,447 页 。-- 一 态 者 注 )。 
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他 哲学 路 绚 的 特征 也 提出 了 评述 。 在 因果 性 问题 上 ,“ 马 南 完 全 附 
和 体 议 "SS。“ 宜 尔 克 紧 从 自然 过 程 的 必然 性 中 引出 思维 的 必然 性 。 
这 个 观点 承认 必然 性 的 事实 , 它 同 马 赫 相 反而 和 康德 一 致 ; 但 是 坝 
尔 克 上 亡 叉 和 康德 相反 ， 他 认为 必然 性 的 泉源 不 是 思维 而 是 自然 过 
程 。 ”第 424 页 ) 

福 尔 克 妈 是 一 位 物理 学 家 , 写 过 许多 有 关 论 识 论 问题 的 著作 。 
他 也 像 极 大 多 数 自然 科学 家 一 样 ， 倾 向 于 唯物 主义 一 一 虽然 是 一 
种 不 微 底 的 、 恬 性 的 、 含糊 的 唯物 主义 。 承 认 自 然 界 的 必然 性 , 并 
从 其 中 引出 思维 的 必然 性 , 这 是 唯物 主义 。 从 思维 中 引出 必然 性 、 
因果 性 ,规律 性 等 等 ; 这 是 唯心 主义 。 上 述 引 女 中 唯一 不 确切 的 地 
方 , 是 认为 马赫 对 一 切 必 然 性 一 概 否定 。 我 们 已 经 看 到 , 无 论 是 马 
鱼 ， 或 者 是 坚决 放 旗 唯物 主义 井 不 可 避免 地 陷 大 唯心 主义 的 整个 
释 验 批 御 主 义 流 派 , 都 不 是 这 样 的 。 

关于 俄国 马赫 主义 考 ， 我 们 还 要 专门 姐 几 句 话 。 他 们 想 当 马 
克 思 主义 者, 他 们 全 都 “知道 " 恩格斯 坚决 划分 唯物 主义 和 体 议 派 
别 的 界限 ， 他 们 也 不 会 不 从 马赫 本 人 或 任何 稍 许 知 道 扎 赫哲 学 的 
人 那里 听 到 强 马 赫 和 阿 芬 那 留 斯 是 霖 循 体 议 路 线 的， 但 是 他 们 在 
因果 性 问题 .上 对 休 谈 主义 和 唯物 主义 都 尽量 一 声 不 响 ! 支 配 他 个 
的 是 十 是 的 糊涂 思想 。 举 几 个 例子 米 设 吧 ! 尤 什 绩 维 奇 先生 宣传 
“新 ” 经验 符 号 花 。 矮 花 是 “所 请 纯粹 狂 验 的 材料 , 如 蓝 色 ,坚硬 等 
感觉"， 或 者 是 “所 对 和 纯粹 理性 的 创造 ， 如 契 玛 拉 中 或 象棋 游戏 ”， 


© E,., Lucka. 《Das Erkenntnisproblem und Machs 《Analyse der Emp- 
findungen》3 Bs 《Kantstudien?，VIII. Bd., S. 409( 埃 ， 路 加 “认识 问题 和 
政 替 的 ' 感 党 的 分 析 “;, 载 于 " 床 德 研究 "杂志 第 8 餐 第 409 页 。 一 一- 梧 者 注 )。 
四 ” 靳 两 拉 是 希腊 神话 中 的 狮 式 羊 匡 蛇 尾 的 哮 火 慰 兽 。 一 一 下 者 注 
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全 都 是 “经验 符号 ”(“ 概 花 "@ 第 179 页 )。“ 训 项 是 充 湖 了 多 台 符号 
的 ， 它 在 发 展 中 走向 更 高 度 符号 化 的 纸 台 符号 。" “所 请 的 自然 规 
律 …… 就 是 这 些 狂 愉 符号。( 同 上) 所谓 的 芙 正 实在 .自在 的 存在 ， 
就 是 我 们 知识 所 力求 达到 的 那个 无 限 大 的 [ 尤 什 饥 共 奇 先生 中 是 
一 个 非常 博学 的 人 !]@ 烙 极 的 符号 体系 。”( 第 188 页 )“ 成 为 我 们 
褒 训 的 基础 的 ”“ 知 觉 流 ”是 “ 非 理性 的 "“ 非 加 辑 的 ”( 第 187、194 
页 )。 能 量 “ 就 像 时 间 、 空 间 、. 质 量 以 及 其 他 自然 科学 的 基本 概念 一 
样 , 不 是 物 \ 实 体 ; 能 量 是 常数 , 是 狼 验 符号 , 它 像 其 他 多 验 符号 一 
样 ,在 相当 时 期 内 潢 足 信 要 把 理性 、 滔 各 斯 导 天 非 理 性 的 知觉 流 这 
个 重要 要 求 "( 第 209 页 )。 

我 们 面前 是 一 个 穿着 斑 嫌 陆 离 的, 刺 人 眼目 的 “最 新 ” 术语 所 
作成 的 小 导 服 装 的 主观 唯心 主义 者 。 在 他 看 来 ,外 部 世界 、 自 然 界 
和 自然 规律 都 是 我 们 认识 的 符号 。 知 觉 流 是 没有 理性 ,秩序 ,规律 
性 的 , 是 我 们 的 认识 把 理性 导 和 天 其 中 的 。 天 体 (包括 地 球 在 内 ) 是 
人 类 认识 的 符号 。 尽 管 自然 科学 数 导 我 们 设 ， 地 球 在 人 类 和 有 机 
物质 可 能 出 现 以 前 就 早已 存在 了 ,而 我 们 却 把 这 一 切 都 猴 改 变 了 1! 
行星 运动 的 秩序 是 我 们 葵 予 的 , 是 我 们 认识 的 产物 。 当 尤 什 凯 条 
奇 先生 威 到 人 类 理性 被 这 种 哲学 扩张 为 自然 界 的 乡 造 者 时 ， 便 在 
理性 旁边 摆 上 “如 各 斯 ”, 即 抽象 的 理性 一 一 这 不 是 一 般 的 理性 ,而 
是 特殊 的 理性 ; 这 不 是 人 脑 的 职能 , 而 是 一 种 先 于 任何 头脑 而 存在 
的 东西 ,一 种 神灵 的 东西 。“ 最 新 实证 论 ” 的 最 新 成 就 力 是 绵 尔 巴 


@ 即 * 关 于 马克 思 主 义 哲 学 的 概论 "”。 一 一 滩 者 注 

回 在 这 句 话 里 , 龙 什 凯 维 奇 用 infinite ( 角 限 大 的 ) 这 个 外 文字 加 上 俄 文 字 尼 路 
成 了 一 个 俄 文 形 容 泣 8 和 aaTHeii， 因 此 列宁 写 道 :“ 尤 什 山 维 奇 先生 迄 是 一 
个 非常 博学 的 人 | "一 焉 者 注 
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哈 已 释 揭 露 了 的 那个 陈旧 的 信仰 主义 设法 。 

我 们 且 和 看 一 下 波 格 丹 诺 夫 吧 ! 1899 年 ， 当 他 还 是 一 个 个 唯物 
主义 者 ， 由 于 一 位 很 有 名 的 化 学 家 但 也 是 很 糊涂 的 哲学 家 奥 斯 特 
无 尔 德 的 影响 而 刚刚 开始 动 斤 时 , 他 写 道 :现象 的 普 融 因果 联系 ， 
是 人 类 认识 的 最 如 的 也 是 最 好 的 产物 ; 它 是 普 源 的 规律 , 用 一 个 哲 
学 家 的 话 来 觅 ， 它 是 入 类 理性 加 庄 自 然 界 的 规律 中 的 最 高 角 的 规 
律 。" (自然 史 观 的 基本 要 素 " 第 41 页 ) 

天 了 腾 得 波 格 丹 诸 夫 的 这 段 应 那 时候 是 从 惟 那 里 引 来 的 。 事 实 
上 , 这 位 “马克 思 主 义 者 " 轻信 地 一 再 重复 的 “一 个 哲学 家 的 话 ” 就 
是 康德 的话。 这 其 是 一 件 不 恰 快 的 事情 ! 更 不 愉快 的 是 : 这 黄 至 
不 能 “单纯 "用 奥 斯 特 无 尔 德 的 影响 来 解释 。 

1904 年 , 波 格 丹 庄 夫 已 独 丢 开 了 自然 科学 的 唯物 主义 和 奥 斯 
特 无 尔 德 , 他 写 道 :“……: 现 代 实证 花 认 为 因果 律 仅 仅 是 从 认识 上 
把 许多 现象 联 娃 成 连 种 系列 的 一 种 方法 ， 仅 仅 是 使 释 验 协 放 的 一 
种 形式 。”(“ 社 会 心理 学 ”第 207 页 ) 这 种 现代 实证 论 就 是 不 可 知 
论 , 它 否认 在 一 切 “ 认 识 ” 和 一 切 人 以 前 和 以 外 存在 着 的 自然 界 的 
客观 必然 性 。 关 于 这 一 点 , 波 格 丹 诺 夫 或 者 是 一 乱 所 知 ,或 者 是 知 
而 不 膏 。 他 完全 相信 德国 数 授 们 称 为 “现代 实证 论 ” 的 东西 。 最 后 ， 
在 1905 年 , 当 波 格 丹 诺 夫 头 过 了 上 扩 几 个 阶段 和 普 琴 批 币 主 义 阶 
段 而 处 在 “ 轻 验 一 元 论 ” 的 阶段 时 , 他 写 道 : “规律 决 不 属于 狂 验 的 
范围 …… 规 律 不 是 在 猎 验 中 得 出 的 ， 而 是 思 锥 创造 出 来 用 以 粗 织 
狂 验 、 和 钱 地 把 狂 内 调 合 成 严整 的 业 一 体 的 一 种 手 眉 。”(“ 狐 验 一 
元 论 ” 第 1 窗 第 40 页 ) “规律 是 认识 的 抽象 ; 正如 心理 学 的 规律 很 
少 具有 心理 性 质 一 样 , 物理 学 的 规律 很 少 具有 物理 性 质 。”( 同 上 ) 

这 么 设 来 , 秋 去 冬 来 , 冬 去 春来 的 规律 不 是 我 们 在 沟 囊 中 得 出 
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的 , 而 是 思 稚 创造 出 来 的 一 种 手段 ,用 以 租 积 、 协 调调 合 …… 波 
格 丹 诺 夫 同 志 , 组织、 协调、 调 合 什么 和 什么 呵 ? 

“经 验 一 元 葵 之 所 以 能 成 立 ， 只 是 因为 认 蔬 积极 地 协调 痉 验 ， 
排除 释 验 的 无数 了 矛盾 , 为 名 上 验 创造 普 允 的 租 织 形式 , 以 派生 的 ,有 
秩序 的 关系 世界 代替 原始 的 ,混乱 的 要 素 忆 界 。”( 第 57 页 ) 这 是 不 
对 的 。 似 乎 认识 能 够 “创造 ”普通 的 形式 , 能 够 以 秩序 代替 原始 的 
混乱 等 等 ， 这 各 思想 是 唯心 主义 哲学 的 思想 。 世 界 是 物质 的 有 规 
律 的 运动 , 而 我 们 的 认识 弃 是 自然 界 的 最 高 产物 , 就 只 能 够 反映 
这 个 规律 性 。 

总 车: 我 们 的 缉 赫 主义 者 宣 目地 相信 "最 新 的 "反动 笋 授 们 , 重 
复 着 康德 和 休 访 在 因果 性 问题 上 的 不 可 知 论 的 错 训 ， 他 们 既 看 不 
到 这 些 学 改 同 马克 思 主 义 ( 即 瞧 物 主 义 ) 处 于 怎样 的 移 对 矛盾 中 ， 
也 看 不 到 这 些 学 有 说 在 急转直下 地 深 向 唯心 主义 。 


“ 思 稚 径 济 原则 "和 "世界 的 统一 性 "问题 


“上 马赫、 阿 芬 那 留 斯 和 其 他 许多 人 用 来 作为 认识 论 基础 的 费 
力 最 小 原则 …… 惩 疑 是 认识 论 中 的 马克思 主 义 ’ 倾向 。” 

巴 术 罗 夫 在 “概论 "第 69 页 中 就 是 这 样 洲 的 。 

马克 思 的 学 说 中 有 “ 普 济 ”"。 马 赫 的 学 祝 中 也 有 “经济 "。 二 者 
之 间 莫 的 是 “ 钨 疑 地 "有 一 大 联 系 吗 ? 

正如 我 们 所 看 到 的 , 阿 芬 那 留 斯 的 著作 “哲学 一 一 按照 费力 最 
小 的 原则 对 世界 的 思维 "(1876) 是 这 样 运用 这 个 “原则 ”的 ; 为 了 
“思维 经 济 "宣布 只 有 感觉 才 是 存在 的 。 也 是 为 了 思 闪 多 济 ， 又 
宣布 因果 性 和 “实体 [ 数 授 先生 们 “为 了 表示 自己 非 同 小 可 ”, 喜欢 
用 这 个 名 蛮 来 代 蔡 更 价 切 明白 的 名 蛮 : 物质 ] 被 魔 庆 了 "， 籽 就 是 
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说 , 威 觉 成 了 没有 物质 的 感觉 ;思想 成 了 没有 头脑 的 思想 。 这 种 十 
足 的 避 其 是 企图 在 新 的 伪装 下 傣 运 主观 唯心 主义 。 这 部 关于 声名 
狐 藉 的 “思维 好 济 ”问题 的 主要 著作 正 具 有 这 种 性 质 , 这 一 点 正 
如 我 们 所 看 到 的 , 在 哲学 文献 上 已 被 公认 。 如 果 我 们 的 马赫 主义 
者 没有 看 出 藏 在 “新 " 巾 子 下 的 主观 唯心 主义 , 这 倒是 怪事 。 

马赫 在 “感觉 的 分 析 ” 俄 译本 第 49 页 ) 里 引 疼 过 他 在 1872 年 
就 这 个 问题 所 写 的 车 作 。 我 们 知道 , 这 部 千 作 也 贯穿 着 纯粹 主观 
主义 的 观点 , 把 吡 界 归 精 为 感觉 。 可 见 , 把 这 个 著名 “原则 ” 输 人 
哲学 的 这 两 部 王 要 著作 都 芙 穿着 唯心 主义 ! 为 什么 这 样 发 呢 ? 因 
为 ， 如 果 鄙 的 把 思 稚 多 济 原则 当 作 “认识 论 的 基础 ， 那 末 这 个 原 
则 只 能 导致 主观 唯心 主义 , 不 能 导致 其 他 任何 东西 。 只 要 我 们 把 
这 样 落 请 的 概念 搬 大 认识 论 ， 那 末 不 用 褒 ,，“ 设 想 ” 只 有 我 和 我 的 
感觉 存在 着 , 是 最 " 释 济 "不 过 的 了 。 

“设想 "原子 是 不 可 分 的 “经济 些 " 呢 ， 还 是 “设想 ”原子 是 由 耻 
电子 和 除 电 子 构成 的 “ 普 济 些 ”? 设想 俄国 资产 阶级 革命 是 由 自由 
派 进 行 的 “ 软 济 些 " 呢 ,还 是 珊 想 它 是 反对 自由 派 的 “经济 些 "? 只 要 
提出 问题 ， 就 可 以 看 出 在 这 里 运用 “思维 悉 济 ”这 个 范 团 是 苑 识 
的 , 主观 主义 的 。 入 的 思 欠 正确 地 反 喘 客观 莫 理 的 时 候 才 是 “经 
济 的 ”, 而 实践 ,实验 ,工业 是 衡量 这 个 正 亿 性 的 准 颖 。 只 有 在 否认 
客观 实在 ， 即 否认 忆 克 思 主 义 基础 的 情况 下 , 才 会 一 本 正 猎 地 谈 
沦 记 识 芥 中 的 思维 经 济 ! 

如 果 和 看 一 看 马赫 的 晚期 著作 , 我 们 就 会 发 现 , 他 对 这 个 著名 原 
旧 的 座 明 从 头 至 尾 都 是 对 这 个 原则 的 完全 否定 。 例 如 ,马赫 在 “ 热 
学 "里 又 返回 到 他 心爱 的 关于 科学 的 “ 轻 济 性 搞 的 思想 ( 德 妇 第 2 
版 第 366 页 ) 。 但 是 , 他 立即 就 补充 如 我 们 不 是 为 经 济 而 经 济 ( 第 
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的 …… 静 止 的 …… 世 界 轿 景 ”( 第 366 页 )。 弃 是 这 样 , 那 末 “ 轰 济 
原则 ”不 仅 离 开 了 认识 论 的 基础 , 而 且 实 际 上 完全 离开 了 认识论。 
设 科 学 的 目的 是 提供 一 幅 正 俏 的 (这 同 静 止 毫 乱 关系 ) 世界 图 景 ， 
这 就 是 重复 唯物 主 义 的 论点 。 这 样 设 ， 就 是 承认 忆 界 对 于 我 们 的 
认识 来 设 是 客观 实在 , 模特 儿 对 于 画像 来 设 是 客观 实在 。 就 此 看 
来 ， 思 维 的 经 济 性 只 不 过 是 用 一 个 策 抽 的 极其 可 笑 的 名 词 来 代 
替 正 从 性 。 轧 赫 在 这 里 , 像 平 常 一 样 , 义 弄 糊 深 了 , 而 马赫 主义 者 
模仿 并 推崇 糊涂 思想 ! 

在 “ 闪 戳 和 愤 讽 ”一 囊 的 “研究 方法 的 实例 ”这 一 章 中 ， 我 们 
识 到 ， 

“ 基 尔 起 夫 的 全 面 而 双 模 简单 的 记述 〈1874 年 ); 对 趴 实事 物 
的 沟 洲 措 写 (马赫 ，1872 年 ); ' 思 蕉 和 存在 的 符合 以 及 各 种 思想 过 
程 的 相互 符合 : ( 格 腊 斯 占 ，1844 年 ), 一 一 这 一 切 都 大 同 小 异地 表 
现 着 同一 个 思想 。” 

这 难道 不 是 典型 的 糊 痊 思想 吗 ? 号 把 “ 思 欠 炙 济 ”( 上 马赫 在 
1872 年 从 中 推出 只 有 感觉 是 存在 着 的 , 后 来 他 自己 也 不 得 不 承认 
这 是 唯心 主义 的 观点 ) 同 数学 家 格 腊 斯 受 关 于 思维 和 存在 必然 相 
符合 这 一 纯粹 唯物 主义 的 见解 相 提 并 花 ! 贡 把 “ 泾 济 思维 ” 同 对 
客观 实在 ( 基 尔 志 夫 从 未 想到 要 怀疑 它 的 存在 ) 的 极 简 单 的 记述 相 
提 并 论 ! 

这 样 应 用 “思维 释 济 ”原则 不 过 是 马赫 的 奇怪 的 哲学 上 的 动 
的 不 定 的 一 个 例子 。 如 果 除 掉 那 些 怪 话 或 lapsus@,“ 思 和 维 猎 济 原 
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居 ” 的 了 叭 心 主义 迭 质 就 是 很 明显 的 了 。 例 如 ,康德 主义 者 再 尼 格 斯 
无 尔 德 在 和 马赫 进行 哲学 论 成 时 , 就 称 园 马赫 的 “经 济 原则 ”接近 
于 “康德 主义 的 思想 岳 域 "8。 事 实 上, 如果 不 承 认 我 们 感觉 到 的 客 
观 实 在 , 那 末 “' 普 济 原则 ?不 从 主体 中 得 出 "， 又 从 哪里 得 出 呢 ? 
感觉 当然 是 决 不 含有 “ 普 济 ” 的 。 这 就 是 姓 ， 思维 提供 一 种 在 威 觉 
中 所 没有 的 东西 ! 这 就 是 统 “ 轻 济 原则 "不 是 从 经 验 ( 一 感觉 ) 中 
得 出 的 ， 而 是 在 一 切 经 验 之 前 就 存在 着 的 ， 它 像 康德 的 范 啼 一 样 ， 
构成 释 验 的 园 辑 条 件 。 赫 尼 格 斯 天 尔 德 从 “ 威 觉 的 分 析 ” 一 吊 中 
引用 了 下 价 一 段 话 ;: “我 们 可 以 按照 我 们 本 身 的 肉体 均衡 和 精神 均 
衡 , 推 苔 出 自然 界 一 切 过 程 的 均衡 、 一 义 规定 性 和 同类 性 。”( 俄 译 
本 第 281 页 ) 这 种 葵 点 的 主观 唯心 主义 性 质 , 组 赫 跟 谈 花 先天 葵 的 
彼得 楚 尔 特 的 相近 , 的 丛 者 是 峡 计 置疑 的 。 

唯心 主义 者 汪 特 根据 这 个 “ 思 蕉 经 济 原则 "很 恰当 地 把 马赫 吓 
作 “ 釉 了 一 个 面 的 康德 "” 昌 。 在 康德 那里 是 先天 释 验 。 在 马 赦 那 
里 上 则 是 猩 验 和 上 鞠 天 , 因为 马赫 的 思维 番 济 原则 实质 上 是 先天 的 (第 
130 页 ) 。 联 系 (Verkniipfung) 或 者 作为 “客观 的 自然 规律 [这 是 
马赫 坚决 否认 的 ] 存在 于 物 中 ， 或 者 是 主观 的 记述 原则 ”( 第 130 
页 ) 。 马 赫 的 沟 阐 原则 是 主观 的 , 并且 像 可 以 具有 各 种 意义 的 目的 
论 原 则 一样, 它 kommt wie aus der Pistols geschossen (不 知道 是 
从 何 处 隆 到 世上 的 ) (第 131 页 )。 你 们 和 看 ,哲学 术语 的 专家 们 并 不 


© Dr. Richard Hionigswald. Zwvr Kritik der Machschen Philosophiey, Brl., 
1903, S. 27( 理 查 。 夫 尼 格 斯 匹 尔 德 博 士 * 已 顽 药 学 批 牧 ”1903 年 柏林 德 文 版 
第 27 页 。 一 一 示 者 注 )。 

白 Systematische Philosophie?， 工 pz.，1907，S. 128〔〈“" 乐 统 苛 学 " 1907 年 荣 
比 锡 德 冯 版 第 123 页 。- 一 - -过 者 注 )。 
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像 我 们 的 马 殖 主义 者 那样 天 趴 , 亚 空 就 肯 相 信 一 个 “新 ” 名 词 可 以 
油 除 主观 主义 和 客观 主义 ,唯心 主义 和 唯物 主义 之 间 的 对 立 。 

最 后 ， 我 们 再 谈 一 谈 英 国 哲 学 家 华 德 。 他 干脆 自称 是 唯 灵 论 
的 一 元 论 者 。 他 不 同 马 赫 绯 论 , 相反 地 , 我 们 将 在 下 耐看 到 , 他 利 
用 物理 学 上 的 整个 马赫 主义 潮流 来 反对 唯物 主义 。 他 明 价 地 发, 局 
赫 的 “简便 标准 ”“ 主 要 是 主观 的 东西 , 而 不 是 客观 的 东西 "9。 

对 于 作为 认识 花 基 础 的 思 稚 纸 济 原则 会 合乎 德国 康德 主义 者 
和 英国 唯 灵 论 者 的 心意 这 一 点 ， 只 要 看 过 上 述 的 一 切 ， 就 不 会 党 
得 奇怪 了 。 至 于 那些 想 当 马 克 思 主义 者 的 人 使 唯物 主义 者 局 克 思 
的 政治 经 济 学 和 马赫 的 训 规 花 经 济 学 先 朱 起 来 ， 这 凌 是 滑稽 的 事 
情 。 

在 这 里 略 谈 一 下 “世界 的 糙 一 性 ?问题 是 适宜 的 。 在 这 个 问题 
上 ， 尤 什 饥 攻 奇 先生 千 百 交 显明 地 表现 出 了 我 们 的 己 赫 主义 者 所 
造成 的 那 种 极端 混乱 。 恩 格 斯 在 “ 反 杜 林 葵 ”里 反 且 杜 林 从 思维 的 
狂 一 性 中 推 鞭 出 世界 的 统一 性 时 琢 道 “世界 的 趴 正 的 统一 性 在 于 
它 的 物质 性 ， 而 这 种 物质 性 不 是 用 两 三 句 丹 人 的 话 所 能 让 明 的 ， 
而 是 要 由 哲学 和 自然 科学 的 长 期 的 艰巨 的 发 展 来 证 明 的 。”( 第 31 
页 )52 尤 什 明和 维 奇 先生 引用 了 这 一 段 话 并 “加 以 反 联 ": “这 里 首先 
不 明白 的 是 : “世界 的 统一 性 在 于 它 的 物质 性 这 个 如 法 究 珊 是 什 
么 意思 。”( 前 引 趾 第 52 页) 

这 不 是 手 有 意思 蚂 ? 这 个 人 为 了 志明 自己 “不 明 自 ?唯物 主义 
nn 
为 例 指 出 稍微 微 底 一 点 的 哲学 ， 都 会 或 者 从 思维 中 推荐 出 世 


e 4Naturalism and Agnosticism?，v. J, rd ed., p. 82 (上 自然 主义 和 不 可 知 
论 ” 英 文 第 3 版 第 1 众 第 82 真 。 一 编者 注 )。 
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的 芳 一 性 一 一 那 伴 它 就 豪 乱 力量 反对 唯 灵 论 和 信仰 主义 人 “ 反 杜 林 
论 ” 第 30 页 )， 它 的 葵 据 也 必然 会 是 些 甩 人 的 话 ; 或 者 从 存在 于 我 
们 之 外 的 、 在 认识 论 上 早 就 吓 作 物质 并 且 是 自然 科学 的 研究 对 象 
的 客观 实在 中 推 葵 出 世界 的 蒜 一 了 性。 蹊 一 个 “不 明白 "这 种 天 题 的 
人 进行 认 趴 的 讨论 是 毫 然 答 处 的 ， 因 为 他 在 这 里 设 “ 不 明白 ”"， 是 
为 了 用 里 人 的 话 来 规避 对 恩格斯 的 十 分 清楚 的 唯物 主义 原理 作 根 
本 性 的 答复 , 同时 他 重复 纯粹 杜 林 式 的 尊 论 , 设 什 么 “关于 存在 的 
原则 同类 性 和 联系 性 的 基本 公 股 “ 尤 什 骨 和 维 奇 , 前 引 书 第 51 页 )， 
设 什 么 公设 就 是 “原理 ”,“ 如 果 认 为 原理 是 从 你 睦 中 推出 来 的 , 那 
就 不 丛 切 了 , 因为 只 有 把 原理 作为 研究 的 基础 , 才 可 能 有 科学 的 沟 
验 ”“ 同 上 )。 这 完全 是 胡说 八道 , 因为 这 个 人 只 要 对 印刷 康 字 稍 加 
重 秽 ， 就 会 看 出 下 述 思 想 一 般 设 求 具有 唯心 主义 性质， 具体 设 来 
具有 康德 主义 性 质 , 这 个 思想 就 是 : 似乎 有 这 翌 的 原理 , 它们 不 是 
从 经 验 中 得 出 的 ， 而 且 没 有 它们 就 不 可 能 石 绝 验 。 从 各 种 蓄 夭 中 
找 来 的 、 和 唯物 主义 者 狗 。 狄 莫 根 的 一 些 明显 错误 交 碾 在 一 起 的 
连篇 时 午 的 空话 , 就 是 尤 什 骨 维 奇 先 生 们 的 "哲学 "。 

我 们 最 好 看 一 看 一 位 严肃 的 猎 验 批判 主义 者 彼得 楚 尔 特 关 于 
世界 芋 一 几 这 个 问题 的 论断 。 他 的 “中 花 ” 第 2 泡 第 29 节 的 题目 
是 ;“ 在 认识 贪 域 中 寻找 均一 性 (einheitlich) 的 意图 。 一 切 事物 的 
一 义 性 的 公设 "。 下 面 是 他 的 儿 段 典型 的 论断 :“…*… 只 有 在 狗 一 
性 中 找 得 到 这 样 的 自然 目的 , 任何 思 猴 都 超 不 出 这 个 目的 , 所 以 ， 
如 果 电 杂 估 计 到 有 关 馈 域内 的 一 切 事实 ， 那 末 它 就 能 在 这 个 目的 


内 达到 安定 。”( 第 "9 页 )“…… 自然 界 决 不 总 是 适应 谎 一 性 的 要 
求 , 这 是 毫 多 疑 冯 的 。 虽 然 如 此 , 目前 自然 界 在 许多 场合 下 已 沟 满 


是 着 安定 的 划 求 , 这 也 是 毫 钴 疑 闻 的 。 霸 且 根 据 我 们 过 去 的 一 切 
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研究 来 看 ， 应 当 认 为 极 可 能 的 是 ， 将 来 自然 界 在 一 切 场合 下 都 会 
满足 这 个 要 求 。 因 此 ， 用 倾向 稳定 状态 来 表示 实际 的 精神 状态 要 
比 用 倾向 和 芋 一 性 来 表示 更 为 丛 切 …… 稳定 状态 的 原则 更 深 选 一 
Berns 海 克 尔 建 获 把 原始 生物 界 同 动物 界 和 植物 界 并 列 ， 这 是 
一 种 不 适当 的 解决 办 法 ， 因 为 它 造成 两 种 新 困难 来 代 蔡 以 前 的 一 
种 困难 。 以 前 是 植物 和 动物 之 间 的 界限 有 疑问， 而 现在 旗 不 能 
把 原始 生物 同 劲 物 玲 然 分 开 ， 双 不 能 把 原始 生物 同 植 物 鹤 然 分 
A 很 明显 , 这 种 状态 不 是 最 巷 的 (endgiiltig) 状态 。 优 论 如 
何必 须 滑 除 概念 的 这 种 模棱两可 性 ， 如 果 没 有 别 的 办 法 ， 那 末 用 
专家 协商 和 服从 多 数 的 表决 的 方法 也 行 。 (第 80 一 81 页 ) 

看 来 已 经 够 了 吧 ? 钦 验 批 刊 主义 者 彼得 楚 尔 特 一 点 也 不比 
杜 林 好 , 这 是 很 明显 的 。 但 是 对 于 敌对 者 也 应 当 公 正 : 彼得 楚 尔 特 
至 少 具有 这 样 的 科学 具 心 , 他 在 每 部 著作 中 都 厅 然 决 伏地 批 磅 只 
物 主义 这 个 哲学 派别 。 至 少 他 没有 插 贱 到 装扮 成 唯物 主义 者 ， 震 
旦 吉明 自己 “不 明白 "基本 哲学 派别 的 最 起 码 的 差别 。 


五 ”空间 和 时 间 


唯物 主义 弃 然 承认 客观 实在 即 运 动 着 的 物质 不 依 有 束 于 我 们 的 
意识 而 存在 ， 也 就 必然 要 承认 时 间 和 空间 的 客观 实在 性 。 这 首先 
就 和 康德 主义 不 同 。 康 德 主义 在 这 个 问题 上 是 站 在 唯心 主义 方面 
的 , 它 认 为 时 间 和 空间 不 是 客观 实在 ,而 是 人 的 直观 形式 。 派 别 极 
不 相同 的 著作 家 、 稍 微微 底 一 些 的 思想 家 都 非常 清楚 地 鹃 识 到 两 
条 基本 哲学 路 线 在 这 个 问题 上 也 有 根本 的 分 夏 。 我 们 先 从 唯物 主 
义 老 谈 起 。 

发 尔 巴 了 哈 虱 道 :“ 你 间 和 时 间 不 是 现象 的 简单 形式 ， 而 是 看 在 
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的 …… 根 本 条 件 (Wesensbsdingungen)。”(“ 蔓 尔 巴 哈 全 集 ” 第 2 
齿 第 332 页 ) 绵 尔 巴 哈 承 认 我 们 通过 感觉 认识 到 的 戌 性 世界 是 客 
观 实在 , 自然 也 就 否认 现象 论 ( 如 马赫 会 自称 的 ) 或 不 可 知 论 ( 如 思 
格 斯 所 设 的 ) 对 空间 和 时 间 的 理解 。 正 如 物 或 物体 不 是 简单 的 现 
象 , 不 是 感 党 的 复合 , 而 是 作用 于 我 们 感官 的 客观 实在 一 样 , 空间 
和 时 间 也 不 是 现象 的 简单 形式 ， 而 是 存在 的 客观 实在 形式 。 世 界 
上 除了 运动 着 的 物质 ,什么 也 没有 , 而 运动 着 的 物质 只 有 在 空间 和 
时 间 之 内 才能 运动 。 人 类 的 时 空 观念 是 相对 的 ， 但 移 对 其 理 是 由 
这 些 相 对 的 观念 构成 的 ;这 些 相对 的 观念 在 发 展 中 走向 移 对 其 理 ， 
接近 移 对 莫 理 。 正 如 关于 物质 的 构造 和 运动 形式 的 科学 知识 的 可 
变性 并 没有 推翻 外 部 世界 的 客观 实在 性 一 样 ， 人 类 的 时 窒 观 念 的 
可 变性 也 设 有 推翻 从 间 和 时 闻 的 客观 实在 性 。 

胃 格 斯 在 揭发 不 微 底 的 糊 座 的 唯物 主义 者 杜 林 时 ， 抓 住 他 的 
地 方正 是 : 他 只 谈 时 间 概念 的 变化 (这 对 于 各 种 极 巴 相同 的 哲学 
派别 中 的 萎 较 大 的 现代 哲学 家 来 设 是 然 可 筷 瓣 的 问题 )， 租 躲闪 内 
地 不 明 俏 回答 下 面 的 问题 ; 空间 或 时 间 是 实在 的 还 是 观念 的 ?我 
个 的 相对 的 时 人 空 观 念 是 不 是 接近 存在 的 客观 实在 形式 ?或 者 它们 
只 是 发 展 着 的 ` 组 种 起 来 的 ,协调 起 求 的 …… 人 类 思想 的 产物 ? 这 
就 是 而 且 唯 有 这 闻 是 莫 正 划分 根本 哲学 派别 的 认识 花 基 本 问题。 
恩格斯 写 道 :“ 什 么 概念 在 杜 林 先 生 的 脑子 里 变化 着 , 这 和 我 们 毫 
不 相干 。 这 里 所 设 的 不 是 时 间 的 松 念 , 而 是 现实 的 时 间 , 杜 林 先 
生 决 不 可 能 这 样 轻易 地 [就 是 设 用 概念 的 可 变性 这 类 番 句 ] 就 摆 
肌 掉 这 个 现实 的 时 间 。"(“ 反 杜 林 葵 " 德 文 第 5 版 第 41 页 )53 

看 来 , 这 已 沟 非 常 清 楚 , 就 连 尤 什 山 锥 奇 先 生 们 也 都 能 了 解 问 
题 的 本 质 吧 ? 恩格斯 提出 了 大 家 公 疝 的 、 一 切 唯物 主义 者 都 十 分 
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明了 的 关于 时 间 的 现实 性 即时 间 的 符 观 实在 性 的 命题 来 反 嫉 杜 
林 。 他 设 ， 光 对 谈论 时 合 概念 的 变化 是 过 吉 不 了 正面 承认 或 否 
认 这 个 命题 的 。 问 题 并 不 在 于 恩格斯 否认 了 对 我 们 的 时 空 构 念 的 
变化 和 发 展 进行 研究 的 必要 性 和 科学 意义 ， 而 在 于 我 们 要 徽 底 解 
决 认 惧 花 问题 ， 即 关于 整个 人 类 知 巷 的 泉源 和 意义 的 半 题 。 聪 明 
一 些 的 哲学 唯心 主义 者 (恩格斯 在 改 到 唯心 主义 者 的 时 候 , 指 的 是 
古典 哲学 的 天 才 的 徽 底 的 唯心 主义 者 ) 容易 承认 我 们 的 时 空 松 念 
是 发 展 的 , 但 他 仍然 是 唯心 主义 者 , 例如 , 他 认为 发 展 着 的 时 空 概 
念 接 近 于 移 对 的 时 空 观念 ， 竺 等。 如果 不 坚决 而 肯定 地 承认 我 们 
的 发 展 着 的 时 空 概念 反映 着 客观 实在 的 时 间 和 空间 ,不 承认 它们 
在 这 里 也 和 在 一 般 场合 一 样 接 近 于 客观 鞭 理 ， 那 末 就 不 可 能 把 敌 
视 一 切 信仰 主义 和 一 切 唯 心 主义 的 哲学 观点 坚持 到 底 。 
恩格斯 数 训 杜 林 褒 :“ 任 何 存在 的 基本 形式 就 是 空间 和 时 间 ; 
时 间 以 外 的 存在 和 罕 间 以 外 的 存在 , 同样 是 极 大 的 诊 论 。”( 同 上 ) 
为 什么 恩格斯 更 在 前 补 句 应 里 儿 乎 一 字 不 差 地 重复 费 尔 巴 哈 
的 话 ， 而 在 后 舍 句 话 里 提起 费 尔 巴 哈 同 有 和 神 蓓 的 极 大 的 误 花 进行 
的 胜利 斗 等 呢 ? 因为 , 从 恩格斯 这 本 著作 的 同一 章 里 可 以 看 到 , 更 
是 杜 林 不 时 而 依 竺 世界 的 “终极 原因 ”, 时 而 依 尾 “ 第 一 次 推动 "( 思 
格 斯 设 ， 这 是 神 这 个 松 念 的 另 一 种 设法 ), 他 就 不 能 够 使 自己 的 哲 
学 自 图 其 说 。 杜 林 想 当 一 个 唯物 主义 者 和 和 扰 神 论 者 的 诚意 大 松 不 
亚 于 我 们 那些 想 当 马 克 思 主义 者 的 马赫 主义 考 ， 可 是 他 浸 有 能 饿 
微 底 坚 持 那 种 确实 可 以 把 了 唯心 主义 和 有 种 论 的 诊 论 的 全 部 基础 浓 
灭 掉 的 哲学 观点 。 弃 然 杜 林 不 承认 , 至 少 不 是 明 丛 地 承 说 (因为 杜 
林 在 这 个 问题 上 是 动 的 的 、 糊涂 的 ) 时 间 和 空间 的 客观 实在 性 , 他 
也 就 不 是 偶然 地 而 是 必然 地 一 直 滚 到 “ 效 极 原因 ”和 "第 一 次 推动 ” 
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中 去 , 因为 他 使 自己 失去 了 防止 超出 时 间 和 空间 界限 的 客观 标准 。 
如 果 时 间 和 宏 间 只 是 概念 , 那 来 创造 它们 的 人 类 就 有 权利 超出 宅 
们 的 界限 ,资产 阶 般 范 授 们 就 有 权利 市 于 保 商 这 种 超越 的 合法 性 、 
由 于 直接 或 间接 地 拥护 中 世 和 的 “ 诊 论 ”而 从 反动 政府 个 取 新 金 
TT 

恩 格 断 信纸 向 杜 林 指 出 , 否认 时 间 和 空间 的 客观 实在 性 , 在 理 
论 上 就 是 哲学 的 糊涂 思想 ， 在 实践 上 就 是 向 信仰 主义 投降 或 对 它 
束 手 乱 策 。 

现在 看 一 看 "最 新 实证 论 " 有 关 这 个 问题 的 “学 说 " 吧 ! 在 马赫 
的 著作 里 ， 我们 这 到:“ 窒 间 和 时 间 是 成 觉 系列 的 调整 了 的 [或 者 
协调 了 的 ，wohlgeordnete] 体系 。”(“ 力 学 " 德 交 第 3 版 第 498 页 ) 
这 是 很 明显 的 唯心 主义 良 论 ， 它 是 从 物体 是 威 觉 的 复合 这 个 学 说 
中 必然 产生 出 来 的 。 不 是 具有 不 觉 的 人 存在 于 空间 和 时 间 中 ， 而 
是 宏 间 和 时 间 存 在 于 人 里 面 ;依赖 于 人 ,为 人 所 产生 。 这 就 是 从 时 
赫 的 著作 中 得 出 的 烙 论 。 轧 赫 感 到 自己 要 流 大 唯心 主义 了 ， 于 是 
就 “抵抗 % 提出 一 大 堆 保 留 条 件 , 并且 像 社 林 一 样 使 间 题 活 没 在 关 
于 我 们 的 时 宏 概念 的 可 变性 ,相对 性 等 等 宛 长 的 议论 中 (着 重 参 看 
“ 论 戴 和 误 认 ”")。 但 是 , 这 没有 挽救 他 , 而 且 也 挽救 不 了 他 , 因为 只 
有 承认 了 空间 和 时 间 的 客观 实在 性 ， 才 能 中 正 克服 在 这 个 问题 上 
的 唯心 主义 立场 。 而 这 是 马赫 鳞 论 如 何 也 不 顾 音 干 的 。 他 根据 相 
对 主义 的 原理 建立 时 间 和 空间 的 认识 葵 , 仅 此 而 已 。 实 质 上 , 这 只 
能 导致 主观 唯心 主义 。 这 一 点 我 们 在 就 到 艳 对 里 理 和 相对 自理 的 
时 候 就 已 释 裔 明了。 

局 南 为 了 抵抗 从 他 的 前 提 中 作出 必然 的 唯心 主义 辕 葵 ， 便 反 
辟 康 德 , 坚持 设 空间 概念 起 源 于 多 验 (“认识 和 让 误 " 德 六 第 2 版 第 
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350、885 页 )。 但 是 ， 如 果 我 们 没有 在 普 验 中 感到 客观 实在 ( 像 筷 
赫 说 的 那样 ), 那 末 这 样 反 磋 康 德 就 一 点 也 没有 抛弃 康德 和 马赫 
所 共有 的 不 可 知 论 的 立场 。 如 果 空 间 概念 是 我 们 从 灵台 中 获得 的 ， 
然而 它 不 是 我 们 以 外 的 客观 实在 的 反映 , 那 末 马赫 的 理 认 仍旧 是 
唯心 主义 的 。 在 人 和 人 的 钩 又 出 现 以 前 , 自然 界 就 存在 于 为 时 几 
百 万 年 的 时 间 中 , 这 一 点 就 证 明 这 种 唯心 主义 理 葵 是 毅 证 的 。 

马赫 写 道 :“ 在 生理 学 方面 ， 时 间 和 空间 是 御 定 方位 的 感觉， 
它们 同感 性 的 威 觉 一 起 决定 着 生物 机 体 合 目的 的 适应 反应 的 发 出 
(Ausl6sung)。 在 物理 学 方面 ,时间 和 空间 是 物理 要 素 的 相互 依存 
关系 。”( 同 上, 第 434 页 ) 

相对 主义 者 马赫 只 限于 从 各 个 方面 考察 时 间 概念 ! 他 也 像 杜 
林 一 样 踏步 不 前 。 如 果 “ 要 素 ” 是 感觉 , 那 末 物 理 要 素 的 相互 依存 关 
系 就 不 能 存在 于 人 以 外 、 人 出 现 以 前 、 有 机 物质 出 现 以 前 。 如 果 襄 
时 间 和 空间 的 威 党 能 够 使 人 这 个 生物 机 体 合 目的 地 利 定 方位 ， 那 
也 只 有 在 这 些 感 党 反映 了 人 以 外 的 客观 实在 的 条 件 下 才能 作 到 ， 
因为 , 假如 入 的 感觉 没有 使 人 对 环境 具有 客观 的 正确 的 观念 ， 人 
这 个 生物 机 体 就 不 能 适应 环境 。 关 于 空间 和 时 间 的 学 说 是 同 对 认 
识 葵 的 基本 问题 的 解答 密切 联系 着 的 。 这 个 基本 问题 就 是 ， 我 们 
的 感觉 是 物体 和 物 的 映 象 呢 ， 还 是 物体 是 我 们 的 威 党 的 复合 。 马 
赫 只 是 在 这 两 种 解答 之 间 无 所 适 从 。 

马赫 说道 ， 在 现代 物理 学 中 保持 着 牛顿 对 绝对 时 间 和 移 对 空 
间 的 观点 (第 442 一 444 页 ), 即 保持 着 对 本 来 的 时 间 和 空间 的 观点 。 
他 接着 设 , 这 种 观点 “在 我 们 ”看 来 是 毫 乱 意 义 的 (他 显然 没有 想到 
世界 上 还 有 了 唯物 主义 者 和 唯物 主义 认识 论 )。 但 是 在 实践 中 这 种 
观点 是 无 割 的 (unschidlich) (第 442 页 ), 因而 它 在 长 时 期 内 没有 
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受到 批判 。 
唯物 主义 观点 是 优 害 的 , 这 种 天 美的 发 法 使 马赫 露出 了 局 脚 ! 
首先 , 发 险 心 主义 者“ 在 很 长 时 期 内 ?次 有 批判 这 种 观点 , 是 不 确实 
的 ; 马赫 只 是 忽视 了 唯物 主义 识 蕉 葵 和 唯心 主义 如 玲 验 在 这 个 间 
题 上 的 斗 重 ;他 过 避 直 率 而 清楚 地 人 氢 述 这 两 种 观点 。 其 次 , 马赫 承 
认 他 所 反 眶 的 唯物 主义 观点 是 “ 乱 害 ”的 , 实质 上 也 就 是 承认 它们 
是 正 俏 的 。 因 为 不 正确 的 东西 怎么 能 够 在 许多 世 往 以 来 都 是 乱 害 
的 呢 ?” 上 乙 赫 会 钴 向 之 甫 逃 秋波 的 实践 标准 到 哪儿 去 了 ? 唯物 主义 
关于 时 间 和 空 阐 的 客观 实在 性 的 观点 之 所 以 是 “无 割 的 ”"， 只 是 因 
为 自然 科学 说 有 超出 时 和 间 和 空间 的 界限 , 即 没 有 超出 物质 世界 的 
界限 ， 面 把 超出 时 间 和 剑 间 的 界限 这 件 事 让 给 反动 哲学 的 煞 授 们 
去 作 了 。 这 种 “ 钨 害 ” 也 就 是 正确 。 
“有 害 的 "是 马赫 对 空间 和 时 间 的 唯心 主义 观点 。 因 为 ,第 一 ， 
它 向 信仰 主义 侯 开 了 大 由; 第 二 , 它 引 族 马赫 本 人 作出 反动 的 精 
论 。 例 如 , 马赫 在 1872 年 写 道 : “不 必 去 识 想 化 学 元 素 是 在 三 从 空 
间 中 的 。 ”9 这 样 作 , 就 是 “ 作 草 自 炉 。 正 如 没有 任何 必要 从 音调 的 
一 定 的 高 度 上 去 设想 纯粹 思维 的 东西 (das bloss Gedachte) 一 样 ， 
也 没有 任何 必要 从 空间 即 从 可 以 看 到 和 务 摸 到 的 东西 上 去 识 想 纯 
粹 思维 的 东西 ”(〈 第 27 页 )。“ 直 到 现在 还 没有 建立 起 分 人 满意 的 
电学 理 基 ， 这 也 许 是 由 于 始 获 想 以 三 维和 僵 间 的 分 子 过 程 来 设 明 电 
的 现象 的 穆 故 。”( 第 30 页 ) 
根据 马赫 在 1873 年 为 之 公开 中 瓣 的 那 种 露骨 的 不 混乱 的 马 
赫 主 义 观 点 ,好 庸 居 疑 地 会 作出 如 下 的 论断 : 如 果 人 们 感觉 不 到 分 
晶 《Erhaltung der Arbeity,， S. 29 (最 “ 功 的 守恒 定律 的 历史 和 根源 " 德 文 版 
第 29 页 。 一 一 尊 者 注 ), 第 55 页 重 述 。 
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子 和 原子 ， 一 句 放 ， 感 觉 不 到 化 学 元 素 ， 那 未 ,这 就 是 届 化 学 元 素 
“仅仅 是 纯粹 思维 的 东西 (das bloss Gedachte)”。 斌 然 如 此 , 证 然 
侄 间 和 时 间 没 有 赂 观 实 在 的 意义 , 屠 末 很 明显 ,大 可 不 必 去 设想 原 
子 是 占有 空间 的 ! 谈 物理 学 和 化 学 以 物质 在 其 中 运动 的 三 维 空 间 
来 “限制 自己 ” 吧 , 一 一 可 是 为 了 设 明 电 , 却 可 以 在 非 三 维 空间 中 
寻找 它 的 元 素 ! 

尽管 马赫 在 1906 年 重 述 过 这 个 户 论 (“认识 和 识 误 "第 3 版 第 
418 页 ), 我 们 的 马赫 主义 老 还 是 小 心 乡 况 地 迎 避 了 它 。 这 是 可 以 
理解 的 , 因为 要 不 这 样 , 他 们 就 必须 让 稚 了 当地 提出 唯物 主义 和 险 
心 主 义 对 空间 的 看 法 问题 , 不 能 有 任何 狂 辩 , 任何 “调和 "这 个 对 立 
的 企图。 同样 地 , 在 70 年代, 当 马 赫 还 没有 成 名 ， 藏 至 “ 正 煽 派 的 
物理 学 家 " 考 拒 移 判 登 他 的 蓝 妇 的 时 候 , 办 在 论 学 派 的 首脑 之 一 莱 
克 列 尔 就 不遗余力 地 抓 住 马赫 的 这 个 其 断 ， 设 它 出 色 地 否认 了 
唯物 主义 , 承 现 了 唯心 主义 , 这 也 是 可 以 理解 的 。 因 为 ， 那 时 候 莱 
克 列 尔 还 次 有 发 明 或 者 姓 还 没有 从 舒 价 . 舒 具 特 - 索 尔 登 或 雷 姆 克 
那里 旭 窑 到 “内 在 论 学 派 ” 这 个 “新 的 ”称号 ,而 是 坦率 地 自称 为 
批 散 唯心 主义 者 8@。 这 位 在 自己 的 哲学 著作 中 公开 宣传 着 信仰 主 
义 的 全 心 全 意 的 信仰 主义 维护 者 , 一 看 到 马赫 的 那些 话 , 就 立刻 宣 
称 马 赫 是 个 俯 大 的 哲学 家 “最 好 的 革命 者 "第 252 页 ); 他 这 样 作 
是 完全 对 的 。 马 赫 的 论断 是 从 自然 科学 阵营 向 信仰 主 义 阵 营 的 转 
移 。 不 论 在 1872 年 或 在 1906 年 ， 自 然 科 学 部 傅 狂 在 三 蕉 空间 中 


O Anton yon Leclair. Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im 
Lichte der von Berkeley und Kant angebahntea Erkenntniskritik>, 
Prag, 1879 ( 安 东 。 码 。 菜 克 列 尔 “ 从 只 克 莱 和 康德 对 认识 的 扯 刊 来 看 现代 日 
然 科 学 的 实在 敬 ”1879 年 布拉格 德 廊 版 。 一 一 上 编者 注 )。 


唯物 主义 和 经 验 批 刊 主 义 ”第 汉 向 8 


探求 而且 现在 还 在 探求 和 发 现 (至少 在 摸 未 ) 电 的 原子 即 电 子 。 
自然 科学 毫 不 怀疑 它 所 研究 的 物质 只 存在 于 三 维 空间 中 ， 因 而 这 
个 物质 的 粒子 虽然 小 到 我 们 不 能 看 见 ， 也 “必定 "存在 于 那个 三 维 
空间 中 。 从 1872 年 起 ,三 十 多 年 来 科学 在 物质 构造 问题 上 获得 了 
巨大 的 漳 煌 的 成 就 ， 唯 物 主义 对 空间 和 时 间 的 看 法 一 址 是 “ 优 害 
的 ”, 也 就 是 说 跟 过 去 一 样 ,和 自然 科学 是 一 致 的 , 而 马赫 及 其 伙 伸 
们 所 持 的 相反 的 看 法 却 是 对 信 你 主义 的 有害 的 "投降 。 

起 赫 在 他 的 “力学 "里 杀 护 那些 研究 设想 的 刀 亲 空间 问题 的 数 
学 家 , 使 他 们 不 至 因为 研究 出 “怪异 ” 的 畦 论 而 午 到 谤 责 。 这 种 
锥 护 扰 疑 是 完全 正当 的 ， 但 是 请 看 一 看 专款 是 站 在 什么 伴 的 认识 
论 立场 上 维护 他 何 的 。 吾 赫 强 道 ， 现代 数学 提出 也 闪 实 间 是 识 
想 的 空间 这 个 十 分 重要 而 有 用 的 问题 , 可 是 只 有 三 维 空间 才 是 “ 现 
实 的 "(ein wirklicher Fall) (第 3 版 第 483 一 485 页 )。 因 此 , “由 于 
不 知道 把 地 狠 安 放 在 什么 地 方 而 臧 到 为 难 的 许多 神学 家 ”以 及 一 
些 唯 灵 徐 者 想 从 第 四 维 空间 得 到 好 处 , 于 是 白费 心思 (同上 )。 

很 好 ! 让 赫 不 原意 如 太吉 学 家 和 唯 灵 蓝 考 的 队伍 。 但 是 他 在 
自己 的 翩 识 论 中 用 秆 么 来 和 他 们 划 清 界限 呢 ? 用 的 是 : 只 有 三 维 
宏 间 闻 是 现实 的 / 如 果 你 不 承 更 空间 和 时 间 是 客观 实在 , 那 怎么 
能 反 诬 神学 家 及 其 伙伴 们 呢 ? 原 求 ， 当 你 需要 摆 觅 叭 灵 座 者 的 时 
候 ;, 你 就 采用 不 声 不 响 地 齐 窃 唯物 主义 的 方法 。 因 为 , 唯物 主义 才 
既然 承认 现实 性 界 、 我 们 感觉 到 的 物质 是 客观 实在 ,也 就 有 根据 
得 出 糙 葵 襄 , 任何 超出 时 间 和 空间 界限 的 人 类 腾 想 , 不管 它 的 目的 
怎样 ,都 不 是 现实 的 。 而 你 们 呢 , 马赫 主义 者 先生 们 ， 当 你 们 和 唯 
物 主义 进行 斗 等 的 时 候 ; 你 们 就 否认 客观 实在 是 “现实 ", 可 是 当 你 
们 鉴 同 微 底 的 、 始 散 无 提 的 、 公开 的 哈 心 主义 进行 斗 乔 的 时 候 , 你 
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们 又 俐 运 这 个 客观 实在 ! 如 果 在 时 间 和 空间 的 相对 的 概念 里 除 
了 相对 性 之 外 没有 任何 东西 ， 如 果 这 些 相 对 的 概念 所 反映 的 客观 
实在 ( 二 弃 不 依存 于 个 别人 , 也 不 依存 于 全 人 类 的 实在 ) 是 不 存在 
的 , 那 末 为 什么 人 类 , 为 什么 人 类 的 大 多 数 不 能 有 在 时 间 和 空间 以 
外 的 存在 物 这 个 概念 呢 ? 如 果 马 赫 有 权 在 三 锥 空间 以 外 探求 电 的 
原子 或 一 般 原子 ， 那 末 为 什么 人 类 的 大 多 数 无 权 在 三 维 空间 以 外 
探求 原子 或 道德 基础 呢 ? 

马赫 在 同一 本 囊 中 写 道 “还 没有 过 借助 第 四 维 来 接生 的 产科 
大 夫 。 

移 妙 的 论据 ,但 是 ,只 有 对 那些 认为 实践 是 证 实 客观 芙 理 ,让 
实 我 们 感性 世界 的 客观 实在 性 的 标准 的 人 们 来 设 , 才 是 移 妙 的 论 
据 。 如 果 我 们 的 感觉 葵 我 们 提供 不 依赖 于 我 们 而 存在 的 外 部 世界 
的 客观 鞭 实 的 映 象 ， 那 末 这 种 援引 产科 大 夫 、 授 引 整 个 人 类 实践 
的 论据 是 适用 的 。 但 是 ， 整 个 马赫 主义 这 个 哲学 派别 就 训 不 中 用 
i 

马赫 在 提 到 自己 1872 年 的 著作 时 灿 禹 说道 “我 希望 没有 人 
会 用 我 在 这 个 问题 上 所 说 的 和 所 写 的 东西 巷 任 何 风 和 神 之 设 辩 护 
(die Kosten einer Spukgeschichte bestreiten),” 

不 能 希望 拿 破 俞 不 是 死 于 1831 年 5 月 5 日 。 当 马赫 主义 已 砍 
为 内 在 论 者 服务 而 且 还 在 服务 的 时 候 ， 不 能 希望 它 不 为 “ 购 神 之 
说 "服务 ! 

而 且 , 我 们 将 会 在 下 面 看 到 , 马赫 主义 还 不 只 是 替 内 在 葵 者 服 
务 。 哲 学 唯心 主义 不 过 是 隐蔽 起 来 的 、 修 饰 过 的 鬼神 之 论 。 请 看 
一 看 这 个 哲学 流派 的 法 国 代表 和 美国 代表 吧 ! 他 们 不 大 像 德国 沟 
巍 批 牧 主 义 者 的 代表 那样 舌 饰 。 昂 。 绢 加 勒 设 ， 时 空 概念 是 相对 
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的 , 因而 (对 于 非 唯 物 主义 考 来 发 的 确 是 “因而 ”") “不 是 自然 界 把 它 
们 [这 些 构 念 ] 葵 予 Limpose, 硬 塞 给 ] 我 们 , 而 是 我 们 把 它们 和 葵 予 
自然 界 , 因为 我 们 认为 它们 是 方便 的 "(前 引 画 第 6 页 )。 这 不 是 发 
明了 德国 康德 主义 者 应 当 兴 高 采 烈 吗 ?9 这 不 是 证 实 了 恩格斯 的 请 
吗 ? 思 格 斯 设 , 微 底 的 哲学 学 家 必须 或 者 把 自然 界 当 作 第 一 性 的 ， 
或 考 把 人 的 思维 当 作 第 一 性 的 。 

英国 马赫 主义 者 蛤 尔 生 的 见解 是 十 分 肯定 的 。 他 设 道 ;我们 
不 能 断定 空间 和 时 间 古 黄 实 的 存在 , 因为 它们 不 是 存在 于 物 中 ,而 
是 存在 于 我 们 威 知 物 的 方式 (our mode) 中 。”( 前 引 韦 第 184 页 ) 这 
是 蹇 不 掩 节 的 唯心 主义 。“ 时 间 像 空间 一 样 , 是 人 的 认 忻 能 力 这 部 
俱 大 的 分 类 机 器 用 来 整理 (arranges) 它 的 材料 的 方式 Lplans, 直 
性 : 方案 ] 之 一 。”( 同 上 ) 尝 尔 生 的 最 后 车 蓝 (照常 是 用 依 切 明白 的 
扣 刹 形式 叙述 的 ) 如 下 :“ 空 间 和 时 间 不 是 现象 世界 (phenomenal 
world) 的 实在 性 , 而 是 我 们 用 以 感知 物 的 方式 [样式 , modes]。 它 
倘 弃 不 是 钨 限 大 的 ,出 不 是 可 以 乱 限 分 割 的 , 按 其 本 质 来 就 (essen- 
tially), 它们 是 受 我 们 知 党 的 内 容 限制 的 。”( 第 191 页 ,第 5 章 中 关 
于 空间 和 时 间 的 结论 

唯物 主义 的 这 位 认 跨 而 诚 部 的 敌 他 尔 生 (我 们 再 重复 一 到 ， 
马赫 一 再 表示 他 和 举 尔 生 和 完全 一 致 ， 而 兴 尔 生 也 坦率 地 发 他 和 马 
严 一 致 ) 没 有 痊 自 己 的 哲学 男 造 特别 的 招牌 , 而 是 毫 不 隐 锌 地 珊 出 
他 的 哲学 路 线 渊 源 于 两 位 古典 哲学 家 : 休 访 和 康德 (第 192 页 )! 

如 果 设 在 俄国 居然 有 一 些 天 莫 的 人 相信 和 马赫 主义 在 室 间 和 时 
阅 问 题 上 提出 了 “新 ”的 解答 , 那 末 , 在 英国 的 文献 里 则 可 以 看 到 ， 
自然 科学 家 和 唯心 主义 哲学 家 对 马赫 主义 者 办 尔 生 的 态度 一 开始 
就 十 分 明 价 。 例如 ,请 看 生物 学 家 劳 ， 靡 尔 根 的 批评 ; “自然 科学 本 
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身 认为 现象 世界 是 存在 于 观察 者 的 心 以 外 的 ， 古 不 依赖 于 观察 者 
的 心 的 "， 而 举 尔 生 数 授 则 是 站 在 “唯心 主义 的 立场 上 " 的 8。 “全 
我 看 来 ， 作 为 科学 的 自然 科学 有 充分 根据 来 说 明 空 间 和 时 间 是 范 
粹 客观 的 范 哮 。 我 认为 , 生物 学 家 有 权 研 究 有 机 体 在 空间 的 分 布 ， 
地 质 学 家 有 权 研 究 有 机 体 在 时 间 上 的 分 布 , 而 不 必 向 芒 者 解释 , 这 
里 的 有 机 体 指 的 只 是 感性 知觉 \ 积 黑 起 来 的 感性 知觉 ,知觉 的 某 些 
形式 。 也 许 这 一 切 都 是 很 好 的 ， 可 是 在 物理 学 和 生物 学 中 却 是 不 
适当 的 。”( 第 304 页 ) 劳 。 靡 尔 根 是 恩格斯 叫 作 “ 盖 盖 答 答 的 唯物 
主义 "的 那 种 不 可 知 论 的 代表 , 不 管 这 种 哲学 具有 怎样 的 “调和 " 倾 
向 , 可 是 要 把 办 尔 生 的 观点 和 自然 科学 调和 起 求 星 贡 是 不 可 能 的 。 
另 一 位 批评 家 昌 设 道 , 尔 生 "起初 认 为 心 存在 于 空间 中 ， 后 来 又 
认为 空间 存在 于 心中 ”。 举 尔 生 的 拥护 者 菜 尔 (R. 本 Ryle) 回 答 道 : 
“与 康德 的 名 宇 联系 在 一 起 的 时 空 学 疫 , 是 从 具 克 莱 主 数 以 来 关于 
人 类 认识 的 唯心 主义 理论 的 最 重要 的 肯定 的 成 就 ， 这 是 不 容 怀 疑 
的 。 兴 尔 生 的 “科学 人 四 "的 最 显著 的 特点 之 一 就 是 : 在 这 本 书 里 ， 
我 们 也 许 是 第 一 次 在 英国 学 者 的 著作 里 看 到 对 康德 学 设 的 基本 芮 
理 的 完全 承认 , 对 康德 学 说 所 作 的 简短 而 明晰 的 谣 明 ……” 丘 
可 见 , 在 英国 , 无 论 是 马赫 主义 者 自己 , 或 者 是 自然 科学 家 营 
一 中 反对 他 们 的 人 ， 或 者 是 哲学 专家 营 僵 中 拥护 他 们 的 人 ， 都 猴 


QO 《Natural Sciencey54， vol. I，1892，p. 300 (〈 “自然 科学 ”杂志 第 1 工 和 从 (1892) 
第 300 页 。 一 一 往 者 注 )。 

© J. M. Bentley o IIrpcoe s 4The Philosophical Review»55, vol. VI, 5, 
1897，Septemb., p. 523( 本 特 利 葡 蛙 尔 生 , 载 于 “哲学 评论 "杂志 第 6 餐 (1897) 
第 5 期 9 月 号 第 523 页 。 一 一 斑 者 注 )。 

四 R. J. Ryle o Tlupcone B Natural Science?，Aug. 1892，p. 454( 杀 尔 葵 
洗 尔 生 , 载 于 “自然 科学 "杂志 1892 年 8 月 号 第 454 页 。 一 一 者 者 注 )。 
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豪强 有 怀疑 马赫 关于 时 间 和 空间 阅 题 的 学 改 具 有 了 唯心 主义 性 质 。 
“看 不 出 ”这 一 点 的 只 有 几 个 想 当 马 克 思 主义 者 的 俄国 著作 家 。 

例如 , 巴 札 罗 夫 在 “ 概 葵 "第 67 页 上 与 道 : “恩格斯 的 许多 个 别 
观点 , 比方 设 , 他 关于 ' 和 纯粹 的 : 空间 和 时 间 的 观念 , 现在 已 释 陈 旧 
了 

当然 路 ! 唯物 主义 考 轧 格 斯 的 观点 陈旧 了 ， 而 唯心 主义 者 浴 
尔 生 和 糊涂 的 唯心 主义 考 马 赫 的 观点 是 最 新 的 ! 这 里 最 怪 的 是 巴 
札 罗 夫 居然 训 不 怀疑 : 对 于 空间 和 时 间 的 看 法 (就 是 承认 或 否定 从 
间 和 时 间 的 客观 实在 性 ) 可 以 归 人 "个别 观点 ”% 而 和 这 位 落 作家 在 
下 一 旬 话 里 所 这 的 “世界 观 的 出 发 点 "相对 立 。 这 就 是 恩格斯 在 六 
到 19 己 和 80 年 代 德国 哲学 家 时 常设 的 “ 淡 而 优 味 的 折 训 主义 杂碎 
渴 " 的 一 个 鲜明 例子 。 因 为 , 把 马克 思 和 轧 格 斯 的 唯物 主义 世界 观 
的 “出 发 点 " 同 他 们 关于 时 间 和 空间 的 客观 实在 性 这 个 “个 别 观点 ” 
对 立 起 来 , 就 像 把 马克 轧 的 经 济 学 如 的 “出 发 点 ” 同 他 关于 剩余 价 
值 这 个 “个 别 观点 "对立 起 来 一 样 , 是 莞 鹰 绝 偷 的 。 把 恩 格 断 关于 
时 间 和 空间 的 客观 实在 性 的 学 说 同 他 关于 “自在 之 物 " 变 成 “为 我 
之 物 ” 的 学 发 分 开 来 , 同 他 对 客观 跨 理 和 移 对 其 理 的 承认 (就 是 承 
认 我 们 通过 威 觉 认识 到 的 客观 实在 ) 分 开 来 , 同 他 对 自然 界 的 客观 
规律 性 、 因果 性 、 必然 性 的 承认 分 开 来 , 这 就 等 于 把 完整 的 哲学 变 
为 杂 灼 。 巴 札 罗 天 像 一 切 马 赫 主 义 者 一 样 糊 府 ， 他 把 人 类 的 时 你 
概念 的 可 变性 ( 即 这 些 概念 具有 的 纯粹 相对 的 性 质 ) 同 下 列 事 实 的 
不 变性 混淆 起 来 , 这 个 事实 就 是 : 人 和 自然 界 只 存在 于 时 间 和 空间 
以 办 ; 价 倡 们 所 创造 的 ,为 无 知 而 又 受 压制 的 人 民 群 众 的 虚 想 所 支 
持 的 存在 于 时 间 和 空间 以 外 的 存在 物 , 是 一 种 病态 的 幻想 , 是 哲学 
唯心 主义 的 衷 花 ， 是 不 良 的 社会 制度 的 不 良 产 物 。 关 于 物质 的 构 
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六 ”自由 和 必然 性 


卢 那 察 尔 斯 基 在 “松花 ”第 140 一 141 页 上 引证 了 恩格斯 在 
“ 反 杜 林 论 ”里 有 关 这 个 问题 的 论 壕 , 并 且 完 全 同意 恩格斯 在 这 部 
著作 的 “惊人 的 一 页 "9 中 对 这 个 问题 所 作 的 “异常 明晰 确切 的 ” 
评述 。 

这 里 的 确 有 很 多 惊人 的 地 方 。 而 最 “惊人 的 ” 是 : 钨 论 卢 那 宗 
尔 斯 基 , 或 者 其 他 一 群 想 当 马 克 思 主义 者 的 马赫 主义 者 , 都 “没有 
看 出 ”恩格斯 关于 自由 和 必然 性 的 论述 在 认识 论 上 的 意义。 他们 
诸 也 访 过 , 抄 也 抄 过 , 可 是 什么 都 不 了 解 。 

恩格斯 肿 :“ 黑 格 尔 第 一 个 正确 地 叙述 了 自由 和 必然 性 的 相互 
关系 。 在 他 和 看 来 ,自由 是 对 必然 性 的 认识 。' 必 然 性 只 有 在 宅 未 被 
理解 的 时 候 才 是 盲目 的 ?自由 不 是 想像 中 对 自然 规律 的 股 况 ,而 
是 认识 这 些 规律 并且 能 够 根据 这 种 认识 有 计划 地 蝶 使 自然 规律 
为 一 定 的 目的 服务 。 这 无 葵 对 于 外 部 自然 界 的 规律 ， 或 对 于 支配 
人 本 身 的 肉体 生活 和 精神 生活 的 规律 , 都 是 一 样 的 。 这 两 种 规律 ， 
我 们 最 多 只 能 在 我 们 的 观念 中 而 决 不 能 在 现实 中 加 以 区 分 。 因 此 ， 
意志 自由 不 是 别 的 ， 只 是 靠 通 隙 事物 来 作出 决定 的 一 种 能 力 。 因 
此 , 人 对 一 定 问 题 的 制 断 念 是 自由 , 这 个 制 断 的 内 容 所 具有 的 必然 


性 也 就 必定 合 大 …… 自由 就 是 根据 对 自然 界 的 必然 性 (Natur- 
notwendigkeiten) 的 认识 来 支配 我 们 自己 和 外 部 自然 界 ……”( 德 


妈 第 5 版 第 112 一 113 页 )57 
日 ” 卢 那 察 尔 斯 基 虱 :“…… 宗 数 烃 济 学 的 惊人 的 一 页 。 我 这 样 纹 , 不 免 会 引起 不 
信和 骆 的 芒 者 的 微笑 。” 卢 那 察 尔 斯 基 同 疏 ， 不管 你 的 用 意 多 么 好 ， 你 对 宗 数 的 

划 媚 所 引起 的 不 是 微笑 , 而 是 司 亚 59。 


唯物 主义 和 径 验 批 刊 主义 “第 三 章 191 


变 的 。 

除了 “新 ” 名称 , 波 格 丹 诺 夫 也 没有 独 唯 心 主义 和 不 可 知 论 
旧 哲 学 培 添 任何 东西 。 当 他 重复 赫 林 和 马赫 关于 生理 学 空间 和 几 
何 学 空间 的 差别 或 者 感性 知觉 的 空间 和 抽象 空间 的 差别 的 花 述 时 
(“ 和 经 验 一 元 葵 " 第 1 乱 第 26 页 ), 他 完全 是 在 重复 杜 林 的 错 谢 。 人 
怎样 依靠 各 种 威 觉 器 官 成 知 空 间 ， 抽 象 的 空间 概念 怎样 通过 长 期 
的 历史 发 展 从 这 些 知觉 中 形成 起 来 , 这 是 一 个 问题 ;不依 顿 于 人 类 
的 客观 实在 是 不 是 符合 于 人 类 的 这 些 知觉 和 这 些 概 念 ， 这 完全 是 
另外 一 个 并 题 。 虽 然后 一 个 问题 是 唯一 的 哲学 问题 ， 但 是 波 格 丹 
话 夫 由 于 对 前 一 个 问题 进行 了 很 多 详尽 的 研究 而 “忽视 了 ” 它 , 所 
以 他 没有 了 能够 明确 地 把 恩格斯 的 唯物 主义 和 马赫 的 糊涂 观念 对 立 
起 来 。 

时 间 像 空间 一 伴 , “是 各 种 人 的 和 经 验 的 社会 一 致 的 形式 ”( 同 
上 ,第 34 页 ), 它们 的 “客观 性 "就 在 于 “具有 普 肖 意义"( 同 上 )。 

这 完全 是 志和 的话 。 尝 数 也 是 具有 普 深 意义 的 ， 因 为 它 表 现 
出 大 部 分 人 类 的 轻 验 的 社会 一 致 。 但 是 ， 任 何 客观 实在 都 不 和 宗 
数 的 数 义 〔 例 如 ， 关 于 地 球 的 过 去 和 世界 的 创造 的 数 义 ) 相符 合 。 
地 球 存在 于 任何 社会 出 现 以 前 、 人 类 出 现 以 前 、 有 机 物质 出 现 以 
前 ， 存 在 于 一 定 的 时 间 内 和 一 定 的 (对 其 他 行星 计 来 空间 内 。 
客观 实在 和 这 种 科学 学 说 (虽然 , 像 宗 数 发 展 的 每 一 阶段 是 相对 的 
一 样 , 它 在 科学 发 展 的 每 一 阶段 上 也 是 相对 的 ) 是 相符 合 的 。 在 波 
格 丹 诺 夫 淖 来 ， 空 间 和 时 间 的 各 种 形式 适应 人 们 的 猎 验 和 人 们 的 
训 截 能 力 。 事 实 上 , 恰好 相反 , 我 们 的 “ 疲 验 ”和 我 们 的 认 戴 正 日 答 
适应 客观 的 宏章 和 时 间 , 日 登 正确 而 深 击 地 反映 它们 。 
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和 轩 想 一 下 , 他 们 就 不 会 看 不 出 , 恩格斯 关于 物 的 客观 性 质 的 可 知性 
和 关于 “自在 之 物 ” 转 化 为 “为 我 之 物 ” 的 论点 , 同 他 关于 宣 目 的 , 谷 
未 被 认识 的 必然 性 的 论点 是 完全 一 致 的 。 每 一 个 个 别人 的 意识 的 
八 展 和 全 人 类 的 集体 知识 的 人 发展 在 每 一 步 上 都 表明 :从 未 被 认识 
的 “自在 之 物 ” 在 转化 为 已 被 认识 的 “为 我 之 物 ”, 宣 目 的 , 向 未 被 
认识 的 必然 性 、“ 自 在 的 必然 性 ”在 转化 为 已 被 认识 的 “为 我 的 必 
然 性 ”"。 从 认识 论 上 襄 ， 这 两 种 边 化 完全 没有 什么 差别 ， 因 为 它们 
的 基本 观点 是 一 个 , 都 是 唯物 主义 观点 , 都 承认 外 部 世界 的 客观 实 
在 性 和 外 部 自然 界 的 规律 ， 并 且 认 为 人 完全 可 以 认识 这 个 世界 和 
这 些 规律 , 但 是 永远 不 能 够 微 底 地 认 训 它们 。 我 们 不 知道 气象 中 
的 自然 界 的 必然 性 , 所 以 就 不 可 避免 地 成 为 气候 的 奴隶 。 但 是 , 虽 
然 我 们 予 知道 这 个 必然 性 ,我 们 却 知道 它 是 存在 的 。 这 种 知识 是 
从 什么 地 方 得 来 的 呢 ? 它 同 物 存在 于 我 们 的 意识 之 外 并 有 旦 不 以 我 
们 的 意识 为 转移 这 种 知识 同 出 一 源 , 就 是 说 ,从 我 们 知识 的 八 展 中 
得 来 的 。 我 们 知识 的 发 展 千 百 万 次 地 告诉 每 一 个 人 ， 当 对 象 作 朋 
于 我 们 感官 的 时 候 , 不 知 就 变 为 知 , 相反 地 , 当 这 种 作用 的 可 能 性 
消失 的 时 候 , 知 就 辑 化 为 不 知 。 

第 四 、 在 上 面 所 引 的 论 迹 中 , 恩格斯 显然 运用 了 哲学 上 “ 挤 命 
足 进 的 ”方法 , 就 是 设 , 作 了 从 理论 到 实践 的 蹈 进 。 我 们 的 马赫 主 
义 者 所 追随 的 那些 博学 的 (和 妃 邦 的 ) 哲学 数 授 中 间 , 没有 一 个 人 
会 容许 自己 作出 这 种 对 “ 艺 科 学 ”的 代表 设 来 是 可 耻 的 路 进 。 对 他 
们 设 来 , 要 想 尽 办 法 狐 独 地 用 交 字 来 捏造 “定义 ” 的 认识 论 是 一 
事 , 而 实践 却 完全 是 另外 一 回 事 。 对 恩格斯 发 来 , 整个 活生生 的 人 
类 实践 是 深 和 大 到 认 截 花 本 身 之 中 的 , 它 提供 芙 理 的 客观 标准 。 当 
我 们 不 知道 自然 规律 的 时 候 ， 自 然 规 律 是 在 我 们 的 意识 之 外 独立 
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我 们 来 分 析 一 下 这 一 整 段 花 述 是 以 哪些 邵武 论 的 前 提 为 根 
据 的 。 

第 一 、 恩 格 斯 在 他 的 论述 中 一 开始 就 承认 自然 规律 ,外 部 自然 
界 的 规律 ,自然界 的 必然 性 , 就 是 设 , 承认 马赫 、 阿 芬 屠 留 斯 、 彼得 
楚 尔 特 之 流 呈 作 “形而上学 "的 一 切 东 西 。 如 果 卢 那 察 尔 斯 基 顾 意 
好 好 地 想 一 想 恩格斯 的 “惊人 的 ” 论述 , 就 不 可 能 不 看 到 唯物 主义 
如 攻 论 同 不 可 知 葵 和 唯心 主义 之 问 的 基本 区 别 ; 后 二 老 否 部 自然 
界 的 规律 性 或 者 宣称 它 只 是 “逻辑 的 "规律 性 等 等 。 

第 二 ,恩格斯 没有 生 造 自由 和 必然 性 的 “定义 "， 即 反动 数 授 
《如 阿 芬 那 留 断 ) 和 他 们 的 四 徒 ( 如 波 格 丹 诸 夫 ) 所 最 感 兴 趣 的 那些 
多 院 式 的 定义 。 恩 格 斯 一 方面 考察 人 的 认识 和 意志 ， 另 一 方面 也 
考察 自然 界 的 必然 性 ; 他 没有 提出 任何 定义 , 只 是 设 , 自然 界 的 必 
然 性 是 第 一 性 的 ， 而 人 的 意志 和 意识 是 第 二 性 的 。 后 者 不 可 泊 锡 
地 ,必然 地 要 适应 前 者 。 恩 格 斯 认为 这 是 不 言 而 哈 的 ,他 优 须 多 改 
唇 舌 来 说 明 自 己 的 观点 。 只 有 俄国 的 马赫 主义 者 才 会 不 满意 恩 净 
斯 欠 唯 物 主 义 所 下 的 一 般 定 义 〈 自 然 界 是 第 一 性 的 ， 意 规 是 第 二 
性 的 ;请 回想 波 格 丹 诺 夫 在 这 一 点 上 的 “困惑 英 解 "1 ), 同时 又 认为 
恩格斯 对 这 个 一 般 的 基本 的 定义 的 一 次 个 别 应 用 是 “惊人 的 ”, 古 
“ 蜡 常 确切 的 ”! 

第 三 , 思 格 斯 并 不 怀疑 有 “ 宣 目 的 必然 性 ”。 他 承认 有 省 未 被 
人 认识 的 必然 性 。 这 从 上 面 所 引 的 那 段 话 里 看 得 再 清楚 不 过 本 。 
但 是 从 马赫 主义 者 的 观点 看 来 ， 人 人 怎么 能 够 知 六 他 所 不 知道 的 
东西 是 存在 的 呢 ? 怎么 能 够 知道 涤 未 被 珊 蕉 的 必然 性 是 存在 的 呢 ? 
这 难道 不 是 “神秘 主义 ", 不 是 “形而上学 "不 是 承认 “物种 和 “ 倘 
像 ”不 是 “康德 主义 的 不 可 认识 的 自在 之 物 " 吧 ?如果 马 赫 主 义 者 
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造 、 食物 的 化 学 成 分 、 原子 和 电子 的 科学 学 设 会 陈旧 , 井 且 下 在 中 
签 陈旧 ; 但 是 ， 人 不 能 拿 思想 当 饭 吃 、 不 能 单 先 精 神 恋 及 生育 孩子 
这 一 凑 理 是 不 会 陈旧 的 。 否 定时 间 和 爸 间 的 客观 实在 性 的 哲 学， 
正如 否定 上 述 跨 理 一 样 , 是 苑 泗 的 、 内 部 腐朽 的 、 麻 伪 的 。 正 如 人 擅 
君子 宣 仿 精神 恋爱 一 样 ， 唯 心 主义 者 和 不 可 知 论 者 的 花样 整个 设 
来 是 伪 资 的 ! 

为 了 举例 说 明 我 们 的 时 会 概 念 的 相对 性 同 唯物 主义 和 唯心 主 
义 两 条 路 线 在 这 个 问题 上 的 绝对 的 《在 认 戳 其 范围 内 ) 对立 这 二 
者 之 问 的 差别 , 我 还 要 引 旋 一 位 很 老 的 而 且 是 十 足 的 "经验 批 刊 主 
义 者 ” 即 休 亦 主义 者 舒 尔 效 - 埃 奈 西 德 称 在 1792 年 写 的 一 段 有 代 
表 性 的 话 ， 

“如 果 从 表象 推论 出 “我 们 之 外 的 物 ', 那 末 , 空间 和 时 间 就 是 
某 种 在 我 们 以 外 的 实在 的 东西 , 鞭 实 存在 着 的 东西 , 因为 只 能 想像 
物体 存在 于 现存 的 (vorhandenen) 空 间 中 , 只 能 想像 变化 存在 于 现 
存 的 时 间 中 。”( 前 引 书 第 100 页 ) 

一 点 也 不 错 ! 休 访 的 追随 者 舒 尔 兹 虽然 坚决 地 批 颈 唯物 主义 
才 且 炎 训 也 不 向 它 让 步 , 但 是 他 在 1792 年 对 空间 和 时 间 问 题 同 在 
我 们 以 外 的 客观 实在 问题 的 关系 所 作 的 描述 ， 正 好 和 内 物 主义 老 
恩格斯 在 1894 年 对 这 种 关系 所 作 的 描述 相同 《恩格斯 在 “ 反 杜 林 
座 ” 的 最 后 一 篇 厅 言 上 注 明 的 日 期 是 1894 年 5 月 23 日 )。 这 并 不 
是 这， 一 百年 来， 我 们 的 时 罕 观 念 没有 改变 ， 没 有 收集 大 量 有 关 
这 些 观 念 的 发 展 的 新 材料 〈 伏 罗 希 洛 夫 式 的 人 物 切 尔 诬 夫 和 估 
罗 希 洛 夫 式 的 信物 无 速 廷 庄 夫 在 所 谓 膀 斥 思 格 斯 的 时 候 所 提 到 的 
材料 ); 这 是 设 , 不 管 我 们 的 马赫 主义 者 卖弄 什么 “新 ” 名称， 唯物 
主义 和 不 可 知 论 这 两 条 基本 哲学 路 线 之 间 的 相互 关系 是 不 会 改 
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地 存在 着 夫 起 着 作用 , 使 我 何 成 为 “ 宣 目 的 必然 性 ” 的 奴 求 。 一 轰 
我 们 认识 了 这 种 予 依 顿 于 我 们 的 意志 和 我 们 的 意识 而 起 着 作 用 
的 (马克 思 把 这 点 重 述 了 千 百 次 ) 规 律 ,我们 就 成 为 自然 界 的 主人 。 
在 人 类 实践 中 表现 出 来 的 对 自然 界 的 迄 治 是 自然 现象 和 自然 过 程 
在 人 脑 中 客观 正 丛 地 反映 的 车 果 , 它 证 明 这 个 反映 (在 实践 向 我 们 
表明 的 范围 内 ) 是 客观 的 . 纸 对 的 .永恒 的 其 理 。 

猪 论 是 什么 呢 ? 在 恩格斯 的 复述 中 ， 每 一 步 只 ， 几 乎 每 一 句 
话 、 每 一 个 芥 点 ,都 完全 是 而 且 纯 粹 是 建立 在 辩证 唯物 主义 的 认 鹤 
论 上 的 ， 建 立 在 正面 打击 马赫 主义 关于 物体 是 感 党 的 复合 、 关 于 
“要 素 ”、 关于 “ 威 性 表象 和 在 我 们 之 外 存在 着 的 现实 一 致 " 等 等 一 
切 胡 有 说 的 那些 前 握 上 的 。 马 赫 主 义 者 对 这 些 满不在乎 ， 他 们 抛 奔 
唯物 主义 ,重复 着 (3 la 别 尔 曼 S) 关 于 辩证 法 的 陈腐 的 混 话 ,同时 
又 热烈 地 欢迎 辩 诈 唯物 主义 的 一 次 应 用 ! 他 们 从 淡 而 无 味 的 折衷 
主义 杂碎 疡 里 获得 自己 的 哲学 , 并且 科 种 用 这 种 尔 西 款待 读者 ,他 
们 从 虽 赫 那里 取出 一 点 不 可 知 葵 和 唯心 主义 ， 百 从 马克 四 那里 取 
出 一 点 辩证 唯物 主义 ,把 它们 混合 起 来 ,于 是 仿 含 糊糊 地 设 这 种 杂 
灼 是 马克 思 主 义 的 发 展 。 他 们 认为 , 如 果 马 趟 、 阿 芬 那 留 斯 ,彼得 
楚 尔 特 以 及 他 们 的 其 他 一 切 权 威 对 黑 格 尔 和 马克 思 怎 样 解决 这 个 
央 题 〈 关 于 自由 和 必然 性 ) 秋 训 不 了 解 ， 那 完全 是 偶然 的 事情 ， 那 
不 过 是 他 们 没有 疙 过 某 一 本 书 的 某 一 页 黑 了 , 决 不 是 因为 这 些 “ 权 
威 "? 过 去 和 现在 对 19 世 和 可 哲学 的 只 亚 的 进步 完全 短 知 , 决 不 是 因 
为 他 们 过 去 和 现在 都 是 后 学 上 的 蒙昧 主义 老 。 

请 看 这 种 蒙昧 主义 者 之 一 、 从 也 和 纳 大 学 最 正式 的 哲学 数 授 马 


日 像 别 尔 受 那样 。 一 一 笑 者 注 
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赫 的 苍 述 : 

“决定 葵 的 立场 正确 还 是 非 决 定 葵 的 立场 正 价 , 这 是 乱 法 证 明 
的 。 只 有 至 善 至 美的 科学 或 者 证 明 其 不 可 能 有 的 科学 才能 解决 这 
个 问题 。 这 里 的 问题 是 :我 们 在 考察 事物 时 使 用 (man heranbringt) 
什么 样 的 前 提 ， 因 为 我 们 使 用 的 前 提 根 据 我 们 是 否认 为 以 往 研 究 
的 成 败 中 含有 相当 大 的 主观 成 分 (subjektives Gewicht) 这 一 点 而 
不 同 。 但 是 在 进行 研究 时 ， 每 个 思想 家 在 理论 上 必然 是 一 个 决定 
花 者 。"(“ 认 截 和 辟 讽 " 德 妇 第 2 版 第 282 一 283 页 ) 

用 心地 把 纯粹 的 理 蓝 同 实 践 割 裂 开 来 ， 这 难道 不 是 蒙昧 主义 
吗 ? 把 决定 花 局 限于 “研究 ”的 颌 域 ,而 在 道德 、 社会 活动 的 领域 
中 , 在 除开 “研究 ”以 外 的 其 他 一 切 贪 域 中 , 则 “主观 地 ”来 评定 一 
切 , 这 难道 不 是 蒙昧 主义 吗 ? 这 位 博学 的 学 究 哈 , 我 在 书房 里 是 一 
个 决定 论 者 ; 可 是 , 关于 哲学 家 要 关心 建立 在 决定 论 上 的 , 包括 理 
论 和 实践 在 内 的 完整 的 世界 观 这 一 点 ， 却 入 毫 没有 谈 到 。 轧 赫 之 
所 以 胡 设 ， 是 因为 他 在 理论 上 完全 不 明白 自由 和 必然 性 的 相互 关 
条 问题 。 


“每 一 个 新 八 现 都 暴露 了 我 们 知识 的 不 足 ,都 显示 出 至 今 
人 向 未 被 看 出 的 依赖 性 厂 余 ……”( 第 283 页 ) 妙 极 了 ! 这 个 “ 琵 余 " 
就 是 我 们 的 认识 日 答 深刻 反映 的 “自在 之 物 ” 吗 ? 完全 不 是 这 样 ; 
“由 此 可 见 , 在 理 葵 上 拥护 极端 的 决定 论 的 人 , 在 实践 上 必定 
仍旧 是 一 个 非 决定 论 者 ……”( 第 283 页 ) 瞧 , 分 配 得 多 好 6: 理论 


是 数 授 们 的 事 ， 实 践 是 神学 家 们 的 事 ! 或 者 ,理论 上 是 客观 主义 
”上 甩 涵 在 "力学 "中 说 道 : “人们 的 宗 数 见解 地 局 私人 的 事情 , 只 要 他 们 不 想 强 泊 
别人 相信 它们 ， 不 把 它们 应 用 到 日 于 其 他 全 域 的 问题 上 去 . ”( 法 沪 本 第 454 

页 ) 
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〈 即 “ 差 盖 答 答 的 ”唯物 主义 )， 实践 上 是 “社会 学 中 的 主观 方法 ”。 
俄国 的 小 市 民 思 想 家 ,民粹 派 , 从 列 谢 维 奇 到 切 尔 讲 夫 , 都 同情 这 
种 由 俗 的 哲学 ， 这 是 不 足 为 奇 的 。 至 于 那些 想 当 马 克 思 主义 者 的 
人 蔚 迷 恋 这 样 的 胡 设 ,其 盖 答 答 地 掩饰 马赫 的 特别 荡 诊 的 结论 ,这 
就 是 十 分 可 悲 的 了 。 
但 是 在 意志 问题 上 上， 马赫 没有 停留 在 糊涂 思想 和 不 微 底 的 不 
可 知 论 上 ,而 是 走 得 更 还 了 …… 我 们 在 “力学 "” 一 叫 中 访 到 ;“ 我 
们 的 饥 甬 威 觉 同 硫酸 对 鲜 的 亲和力 本 质 上 没有 差别 ， 我 们 的 意志 
同 石头 对 它 的 基 基 的 压力 也 没有 多 大 差别 。”“ 这 样 [就 是 给, 抱 这 
种 观点 ] 就 发 现 我 们 更 接近 自然 界 , 而 不 需要 把 人 分 解 成 一 堆 不 可 
理解 的 云 老 侯 的 原子 ,或 者 使 世界 成 为 精神 鱼 合 物 的 体系 。 ”法 话 
本 第 43+ 页 ) 这 样 一 来 , 就 不 需要 唯物 主义 (“ 云 才 似 的 原子 ”或 电 
子 , 如 承认 物质 世界 的 客观 实在 性 ) 了 , 也 不 需要 那 和 承认 世界 是 
精神 的 “ 异 在 ”的 唯心 主义 了 。 但 是 承认 世界 就 是 意志 的 唯心 主 
义 还 是 可 以 有 的 ! 我 们 不 仅 超 出 唯物 主义 , 而 且 超 出 " 基 一 位 ” 黑 
格 尔 的 唯心 主义 ， 但 是 我 们 不 妨 向 叔 本 华 之 流 的 唯心 主义 打 情 蚁 
从 ! 只 要 有 人 一 提 到 马赫 接近 哲学 唯心 主义 ， 我 们 的 马赫 主义 者 
就 装 出 一 副 乱 浴 受 感 的 翌 子 ， 可 是 义 认 为 对 这 个 琼 手 的 问题 最 好 
来 个 默 不 作 声 。 但 实际 上 , 在 哲学 女 献 中 , 很 难 找到 一 篇 叙述 马赫 
观点 的 文章 不 指出 他 是 倾向 于 Willensmetaphysik 的 , 即 是 倾向 于 
只 意志 葵 的 唯心 主义 的 。 包 曼 指 出 了 这 一 点 9, 而 慌 斥 他 的 马赫 主 
义 者 克 荣 因 佩 特 也 没有 反 成 这 一 点 , 而 且 改 ,马赫 当然 “接近 康德 
© 4Archiv fir systematische Philosophies, 1898，II, Bd. 4, S, 63 (系统 哲 


学 文库 " 旋 志 第 2 前 第 4 疮 (1898) 第 63 真 。 米 者 注 ), 关于 扎 赫 的 区 学 观 
点 的 前 文 。 
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和 具 克 菜 茂 于 接近 在 自然 科学 中 占 糙 治 地 位 的 形而上学 狐 有 台 葵 " 
〈 即 自发 的 唯物 主义 ; 同上 , 第 6 齿 第 87 页 )。 具 软 尔 也 指出 了 这 
一 点 。 他 设 , 如 果 马 赫 在 一 些 地 方 承认 唯 意志 葵 的 形而上学 ;, 在 另 
一 些 地 方 又 否认 它 , 这 只 是 证 明 他 用 语 随 便 ; 事实 上 马赫 无 疑 是 搂 
近 于 唯 意志 鞭 的 形而上学 的 @。 路 加 也 承认 有 这 种 形而上学 ( 即 唯 
心 主义 ) 和 “现象 学 ”"( 即 不 可 知 论 ) 的 混合 物 介 。 沽 特 也 指出 了 这 
一 点 是 。 字 伯 威 希 一 海 因 泽 的 近代 哲学 史 数 程 也 断定 , 马赫 是 一 位 
“并 非 同 唯 意 志 论 的 唯心 主义 钨 关 的 ”现象 论 者 @。 

总 而 言 之 ,除了 俄国 马赫 主义 者 , 谁 都 很 清楚 马赫 的 折 下 主义 
和 他 的 唯心 主义 俐 向 。 


© Prich Bechr. 4The Philosophical Views of E. Mach? 8 «Philosophical 
Reviewb, vol. XIV，5，1905，pp. 536, 546, 547, 548 (政和 惠 希 ， 上 中软 尔 “ 忆 页 
的 哲学 观点 ”, 载 于 “药学 评论 ”杂志 第 14 禾 (1905) 第 5 期 第 536、546、547、548 
页 。 一 一 桶 者 注 )。 

© E. Lucka. 4Das Erkenntnisproblem und Machs Analyse der Empftin- 
dungen?》3《Kantstudien?，Bd. VIII，1903, S. 400 ( 埃 ， 路 加 “认识 问题 和 
顷 赫 的 感觉 的 分 析 '”, 载 于 “康德 研究 "杂志 第 8 给 (1903) 第 400 页 。 一 一 篇 


者 注 )。 
四 《Systematische Philosophiey，Lpz.，1907，S. 131 〈“ 系 统 苛 学 ”1907 年 张 
线 锡 德 文 版 第 131 页 。 糯 者 注 )。 


四 《Grundriss der Geschichte der Philosophie?，Bd. 4，9. Auflage, Brl., 
1903, S. 250〈“ 匠 学 史 概 葵 ” 1903 年 柏林 德 文 第 9 版 第 4 餐 第 250 页 。 -一 
蕙 者 注 )。 
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第 四 章 
作为 释 验 批 逢 主义 的 战友 和 
楼 承 者 的 哲学 唯心 主义 者 


到 目前 为 止 ， 我 全 一 让 是 狐 立 地 研究 经 验 批 刊 主义 。 现 在 我 
们 应 当 看 一 看 它 的 历史 发 展 ， 看 一 看 它 同 其 他 哲学 派别 的 联系 和 
相互 关系 。 这 里 首先 要 提出 的 是 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 对 康德 的 关系 
于 题 。 


一 ”从 左边 和 从 右边 对 康德 主义 的 批判 


马赫 和 阿 芬 那 留 斯 都 是 在 19 世纪 70 年 代 出 现 于 哲学 舞台 
的 ， 当 时 德国 数 授 中 间 的 时 团 口 号 是 :“ 回 到 康德 那里 去 ! "58 这 两 
位 猎 验 批判 主义 创始 人 在 哲学 上 的 发 展 正 是 从 康德 邳 里 出 发 的 。 
马赫 写 道 “我 应 当 万 分 感激 地 承认 ， 正 是 他 的 (康德 的 ) 批 刊 叭 心 
主义 作 了 我 的 全 部 批 利 思 维 的 出 发 点 。 但 是 我 没有 了 能够 始 交 忠 实 
于 它 。 我 很 快 又 回 到 具 克 莱 的 观点 上 来 了 ”， 后 来" 又 得 出 了 和 休 
议 的 观点 相近 的 观点 …'… 现在 我 还 是 承 褒 具 克 菜 和 休 亦 是 红 康 
德 微 底 得 多 的 思想 家 "(“ 感 党 的 分 析 "第 292 页 )。 

可 见 , 马赫 完全 肯定 地 承认 : 他 是 从 康德 开始 的 , 以 后 走 上 了 
具 克 荣 和 休 议 的 路 线 。 再 看 一 看 阿 芬 那 留 斯 吧 。 

阿 芬 那 留 斯 在 他 的 ″ 和 纯粹 轻 验 拢 着 : 烤 苍 "1876) 一 费 的 序言 
里 就 已 指出 :“ 态 粹 沟 验 批 逢 "这 用 个 字 表 明了 他 对 康德 的 “纯粹 理 
性 批 逢 "的 态度 “而 且 当 然 是 "对 康德 的 “对 立 态 度 ”〈1876 年 版 序 
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早 第 4 页 )。 阿 芬 那 留 斯 在 什么 问题 上 和 康德 对 立 呢 ? 在 阿 芬 那 留 
斯 看 来 , 康德 次 有 充分 地 "清洗 经 验 "。 阿 芬 那 留 斯 在 他 的 " 糙 论 "号 
(第 565、72 及 其 他 许多 节 ) 里 论述 的 就 是 这 种 “对 经 验 的 清洗 "。 阿 
芬 那 留 斯 村“ 清洗 掉 " 康 德 的 猎 验 学 如 中 的 什么 东西 呢 ? 首先 是 先 
天 论 。 他 在 第 56 节 里 说道 : “关于 是 否 应 当 从 狐 台 的 内 容 中 排除 
多 余 的 “先天 的 理性 概念 :， 从 而 主要 造成 纯粹 经 瞪 的 问题 , 据 我 
所 知 ， 是 第 一 次 在 这 里 提出 求 的 。 我 们 已 猎 看 到 ， 阿 芬 那 留 斯 就 
是 这 样 地 “清洗 掉 " 康 德 主义 对 必然 性 和 因果 性 的 承认 的 。 

其 次 , 阿 芬 那 留 斯 要 清洗 掉 康 德 主义 对 实体 的 承认 (第 95 节 )， 
即 对 自在 之 物 的 承认 , 因为 , 在 他 看 来 , 这 个 自在 之 物 “ 不 是 存在 于 
现实 狂 验 的 材料 中 , 而 是 由 思维 过 适 到 这 种 材料 中 去 的 ”。 

现在 我 们 可 以 看 到 ， 阿 芬 那 留 斯 给 自己 的 哲学 路 线 所 下 的 定 
义 是 和 马赫 的 定义 完全 一 致 的 ， 不 同 的 只 是 在 表达 上 过 于 顷 揉 造 
作 。 但 是 首先 必须 指出 ， 阿 芬 那 留 斯 设 他 在 1876 年 第 一 次 提出 
了 “清洗 炙 验 ”的 问题 即 清 尝 掉 康德 学 说 中 的 先天 答 和 对 自在 之 
物 的 承认 的 问题 ， 这 完全 是 撤 议 。 事 实 上 ， 在 德国 古典 哲学 的 发 
展 过 程 中 , 紧 跟 着 康德 之 后 就 产生 了 对 康德 主义 的 批 御 , 这 种 批判 
和 阿 芬 那 留 斯 的 批 制 正好 是 同一 方向 。 在 德国 古典 哲学 里 ， 这 种 
方向 的 代表 是 休 议 的 不 可 知 共 的 信徒 舒 尔 兹 - 埃 宗 西 德 稳 和 具 交 
莱 主 义 即 主观 唯心 主义 的 信徒 费 希 特 。1792 年 舒 尔 兹 - 埃 奈 西 德 
称 批 利 过 康德 , 就 是 因为 康德 承认 先天 论 (前 引 忆 第 56、141 及 其 
他 许多 责 ) 和 自在 之 物 。 千 尔 兹 设 道 , 我们 这 些 怀疑 论 者 或 休 训 的 
信徒 搜 奔 超出 “一 切 经 验 界 限 ” 的 自在 之 物 (第 57 真 )。 我 们 按 奔 


@ 即 ” 利和 粹 程 验 批 御 ' 绪 痢 "。 一 一 理 者 注 
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客观 的 知识 (第 25 页 ); 我 个 否认 空间 和 时 间 商 实地 存在 于 我 们 之 
外 (第 100 页 ); 我 个 否 训 在 次 恰 中 有 必然 性 (第 112 页 )、 因 果 性 、 
力 , 等 等 (第 113 页 )。 决 不 能 认为 它们 具有 “在 我 们 表象 以 外 的 实 
在 性 "(第 114 页 )。 康德 “独断 地 ”证明 先天 性 ; 他 识 , 弃 然 我 们 不 
能 用 别 的 方法 来 思维 ， 那 束 是 发 先天 的 思维 规律 是 存在 的 。 舒 尔 
兹 回答 康德 发 : “这 个 葵 据 在 哲学 上 老 早 就 被 用 来 证 明 存 在 于 我 们 
表象 以 外 的 东西 的 客观 性 质 了 。” (第 141 页 ) 这 样 推荐 下 去 ， 就 会 
认为 自在 之 物 具有 因果 性 (第 142 页 )。“ 炙 有 睦 从 来 没有 上 告诉 过 我 
们 (wir erfabren niemals); 客观 对 象 作 用 于 我 个 就 产生 表象 。" 拭 
上 且 康 德 完全 没有 让 明 : “为 什么 必须 承认 这 种 存在 于 我 们 理性 以 外 
的 东西 就 是 不 同 于 我 们 的 威 觉 (Gemiit) 的 自在 之 物 。 威 觉 可 以 被 
识 想 为 我 们 全 部 认识 的 唯一 基础 。”( 第 265 页 ) 康德 的 纯粹 理性 
批 和 关 “把 任何 认识 部 开始 于 客观 对 象 对 我 们 感觉 (Gemiit) 器 窒 的 
作用 这 一 前 扣 作 为 共 葵 断 的 基础 ， 可 荐 然后 它 又 来 否认 这 个 前 提 
的 其 理性 和 实在 性 ”( 第 266 页 )。 康 德 适 论 在 哪 一 点 上 都 没有 脱 
倒 唯 心 主 义 者 具 克 菜 ( 第 268 一 272 页 )。 

由 此 可 兄 , 休 总 主义 者 每 尔 兹 抄 充 康德 关于 自在 之 物 的 学 就 ， 
认为 它 是 对 唯物 主义 的 不 微 底 的 让 步 , 因为 险 物 主义 “独断 地 ” 浙 
言 : 客观 实在 是 我 们 威 觉 到 的 , 或 者 换 句 话 设 我 们 的 表象 是 由 客 
观 的 (不 依赖 于 我 们 意识 的 ) 对 象 作 用 于 我 个 的 感觉 器 宜 而 产生 
的 。 不 可 知 葛 者 舒 尔 区 责备 不 可 知 葵 者 康德 ， 因 为 康德 对 自在 之 
物 的 承认 是 和 不 可 知 论 相 矛盾 的 ， 霸 且 会 导向 唯物 主义 。 主 观 唯 
心 主义 者 费 希 特 也 这 样 批 逢 康德, 不 过 更 坚决 些 。 他 改 , 康德 承认 
不 依存 于 我 们 的 外 我 的 自在 之 物 , 这 是 “实在 论 "(“ 费 希 特 全 集 ” 
第 1 答 第 483 页 ); 康德 “没有 明 俏 地 ”把 “实在 葵 ” 同 “唯心 主 
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义 ” 区 别 开 来 。 费 希 特 讽 为 康德 和 康德 主义 者 最 不 徽 底 的 地 方 就 
在 于 他 们 承认 自在 之 物 是 “客观 实在 的 基础 "(第 480 页 ), 因此 他 
个 便 陷 天 和 批 刊 了 叭 心 主义 相 了 矛盾 的 境地 。 费 希 特 向 那些 用 实在 座 
解 各 康德 的 人 们 大 叫 道 ,，“ 在 你 们 看 来 ， 地 在 象 上 ， 篆 在 地 上 。 你 
们 的 自在 之 物 只 不 过 是 思想 而 已 ， 但 却 作用 于 我 们 的 自我 /”( 第 
483 页 ) 人 

因而 , 阿 芬 那 留 斯 以 为 他 “第 一 次 " 从 康德 的 “ 轻 验 中 清洗 掉 ” 
先天 论 和 自在 之 物 , 从 而 创立 了 哲学 上 的 “新 ”派别 , 那 是 大 错 而 特 
错 了 。 事 实 上 他 条 积 着 休 议 和 具 克 茉 ,每 尔 兹 - 埃 奈 西 德 称 和 费 希 
特 的 卓 路线。 阿 芬 那 留 斯 以 为 他 在 全 面 地 “清洗 炙 砍 ”"。 事 实 上 他 
只 是 把 巴 可 知 论 中 的 康德 主义 清洗 掉 了 。 他 不 是 反对 康德 的 不 可 
知 论 (不 可 知 论 就 是 否认 我 们 威 觉 到 的 客观 实在 ), 而 是 主张 更 纯 
粹 的 予 可 知 论 , 主张 排除 康德 的 那个 和 不 可 知 论 相 矛盾 的 假定 : 自 
在 之 物 尽 管 是 不 可 认识 的 、 心智 的 , 人 彼 崖 的 , 但 却 是 存在 的 ; 必然 
性 和 因果 性 尽管 是 先天 的 ， 是 存在 于 思维 中 而 不 是 存在 于 客观 现 
实 中 的 ,但 却 是 存在 的 。 他 不 像 唯物 主义 者 那样 从 左边 同 康德 进 
行 斗 等 , 而 是 像 怀疑 葵 者 和 唯心 主义 者 那样 从 右边 同 康德 进行 斗 
等 。 他 自 以 为 前 进 了 ， 实 际 上 他 后 退 了 ， 退 到 费 售 在 谈 到 舒 尔 兹 - 
氛 奈 西 德 穆 时 分 确切 地 表述 的 托 逢 康德 的 网 侨 上 去 了 。 费 含 设 : 
“剔除 纯粹 理性 [ 即 先 天 其 ] 的 和 纯粹 理性 批 逢 就 是 怀疑 芥 。 易 除 自 
在 之 物 的 纯粹 理性 批 刊 就 是 具 克 莱 的 唯心 主义 。。(〈“ 近 代 哲 学 兄 ” 
1869 年 德 文 版 第 5 知 第 115 页 ) 

现在 我 们 接触 了 整个 “马赫 狂 ”〈( 即 俄国 马赫 主义 者 向 恩格斯 
和 马克 思 的 整个 进攻 ) 的 最 有 趣 的 插曲 之 一 。 波 格 丹 诺 夫 和 巴 杞 
罗 夫 、 尤 什 岂 雄 奇 和 无 回 廷 诺 夫 用 种 种 不 同 的 调子 况 力 吹 跨 的 最 
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新 发 现 就 是 ; 普 列 汉 庄 夫 作 了 一 次 “ 倒 圳 的 尝试 , 想 用 和 父 协 的 、 勉 强 
可 以 认识 的 自在 之 物 来 请 和 恩格斯 和 康德 的 学 鹏 ”(“ 松 论 ”"@ 第 67 
页 及 其 他 许多 页 )。 我 们 的 马赫 主义 者 的 这 个 改 现 向 我 们 暴露 出 ， 
他 们 的 思想 中 是 混乱 到 钨 以 复 加 的 地 步 ， 他 们 对 康德 和 德国 古典 
哲学 的 全 部 发 展 过 程 的 无 知 轩 是 达到 极其 惊人 的 地 步 。 

康德 哲学 的 基本 特征 是 调和 了 唯物 主义 和 唯心 主义 ， 使 二 者 父 
苏 ， 使 各 种 相互 对 立 的 哲学 派别 精 售 在 一 个 体系 中 。 当 康德 承 静 
我 何以 外 的 某 种 东西 . 某 种 自在 之 物 和 我 休 表 象 相符 合 的 时 候 , 他 
是 唯物 主义 者 ; 当 康 德 宣称 这 个 自在 之 物 是 不 可 认识 的 超 脸 的 、 
彼岸 的 时 伐 , 他 是 唯心 主义 者 。 在 康德 承认 独 验 ,感觉 是 我 们 知识 
的 唯一 泉源 时 , 他 是 在 把 自己 的 哲学 引 向 威 觉 论 , 并 且 在 一 定 的 条 
件 下 通过 威 赏 答 而 引 向 瞧 物 主义 。 在 康德 承 训 空间 时间 、 因 果 性 
等 等 的 先天 性 时 ， 他 就 把 自己 的 哲学 引 向 唯心 主义 。 由 于 康德 的 
这 种 不 微 底 性 , 不 论 是 微 底 的 唯物 主义 者 , 或 是 微 底 的 唯心 主义 者 
(以 及 “ 芳 粹 的 ” 不 可 知 葵 者 即 休 谈 主义 者 ), 都 同 他 进行 了 钨 情 的 
斗 委 。 唯 物 主义 者 责备 康德 的 唯心 主义 ， 腾 斥 他 的 体系 的 唯心 主 
义 特 征 , 证明 自在 之 物 是 可 知 的 , 此 举 的 , 证 明 自 在 之 物 和 现象 之 
间 没 有 原则 性 的 差别 ， 诈 明 不 应 当 从 先天 的 思 锥 规律 中 而 应 当 从 
客观 现实 中 引出 因果 性 等 等 。 不 可知论 者 和 唯心 主义 者 责备 康德 
认 身 在 之 物 , 认 为 这 是 向 唯物 主义 “实在 论 " 或 “ 素 朴实 在 座 ”" 恋 
步 。 并 且 不 可 知 论 者 抛弃 了 自在 之 物 , 也 抛洒 了 先天 葵 , 而 唯心 主 
义 考 则 要求 不 仅 从 纯粹 思想 中 徽 底 地 引出 先天 的 直观 形式 ， 而 且 
徽 底 地 引出 整个 世界 (把 人 的 思维 扩张 为 抽象 的 自我 或 “ 稳 对 观 


@ 即 “ 关 于 马克 思 主 义 亲 学 的 鬼 论 "。-- 一 泽 者 注 
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念 、 普 逼 意 志 等 等 ) 。 我 们 的 马赫 主义 者 “没有 发 觉 " 自己 是 把 那 
些 从 怀疑 论 和 险 心 主义 的 观点 去 批 乔 康德 的 人 们 秦 为 老师 的 ， 因 
而 看 见 一 些 怪 人 从 完全 相反 的 观点 去 批 刊 康德, 膀 斥 康德 体系 中 
哪怕 是 一 点 点 的 不 可 知 论 (怀疑 论 ) 和 唯心 主义 的 因素 , 证 明 自 在 
之 物 是 客观 实在 的 、 完全 可 以 认识 的 ,此 岩 的 , 证 明 它 同 现象 没有 
根本 的 差别 并 且 随 着 个 人 意识 和 人 类 集体 意识 的 不 断 发 展 而 不 断 
地 转化 为 现象 ， 他 们 就 悲观 失望 ,不胜 伤感 。 他 们 喊 趾 道 : 天 呀 ! 
这 是 把 唯物 主义 和 康德 主义 生 拉 活 扯 地 混合 起 来 了 呀 ! 

当 我 诸 到 我 们 的 马赫 主义 者 要 人 家 相信 他 们 对 康德 的 批 刊 比 
任何 老 朽 的 唯物 主义 者 微 底 得 多 .坚决 得 多 的 时 候 , 我 总 觉得 好 像 
普 利 什 骨 维 奇 走 进 了 我 们 中 间 , 他 大 喊 大 吓 : 我 对 立宪 民主 党 人 的 
批 逢 要 上 比 你 们 这 些 马 克 思 主义 者 先生 们 微 底 得 多 、 坚 决 得 多 ! 当 
然 哄 , 普 利 什 饥 稚 奇 先 生 , 政治 上 微 底 的 人 们 能 够 而 且 永 远 会 从 完 
全 相反 的 观点 去 批 御 立 宪 民 主 党 人 , 可 是 晕 芋 不 应 该 忘记 ;你们 白 
逢 立宪 民主 党 人 , 是 因为 他 们 是 过 火 的 民主 派 ， 而 我 们 批 刊 立 党 
民主 党 人 , 却 是 因为 他 们 是 不 微 底 的 民主 派 。 与 赫 主 义 者 批判 康 
德 , 是 因为 他 是 过 火 的 唯物 主义 者 ,而 我 们 批判 康德 , 却 是 因为 他 
是 不 徽 底 的 唯物 主义 者 。 马 赫 主 义 考 从 右边 研 刊 康德 ， 而 我 们 从 
左边 批判 康 德 。 

在 德国 古典 哲学 史上 ， 休 议 主 义 考 舒 尔 区 和 主观 唯心 主义 考 
费 希 特 是 前 一 种 托 刊 的 典型 。 我 们 已 多 看 到 ， 他 们 极力 排除 康德 
主义 的 “实在 论 ” 因 素 。 正 如 舒 尔 兹 和 费 希 特 批 币 康 德 本 人 那样 ， 
休 议 主义 的 狂 避 批判 主义 者 和 主观 唯心 主义 的 内 在 蓓 老 也 批 利 了 
19 世 各 后 侍 期 的 德国 新 康德 主义 者 。 休 说 和 具 克 薪 的 那 条 路 线 用 
新 鹿 句 略微 改 扮 一 下 又 出 现 了 。 马 赫 和 阿 芬 那 留 斯 谴责 康德 ， 不 
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是 因为 他 不 够 实在 地 、 不 够 瞧 物 地 看 待 自在 之 物 ， 而 是 因为 他 承 
认 有 自在 之 物 ; 不 是 因为 他 拒绝 从 客观 现实 中 引出 自然 界 的 因果 
性 和 必然 性 , 而 是 因为 他 向 来 承认 任何 因果 性 和 必然 性 (除了 纯粹 
“园艺 的 ”因果 性 和 必然 性 )。 内 在 论 者 和 释 验 批 刊 主义 者 的 步调 
是 一 致 的 ,他们 也 从 休 议 和 具 克 菜 的 观点 去 批 逢 康德 。 例 如 , 1879 
年 莱克 列 尔 莽 在 他 那 本 吹捧 马赫 是 位 卓 纸 的 哲学 家 的 著作 中 谴责 
康德 , 姐 他 “不 微 底 并 顺从 (Connivenz) 实 在 花 ”, 这 表现 在 “庸俗 实 
在 论 的 名 误 歼 流 (Residuum)”,， 即 “ 自 在 之 物 ” 这 个 酸 念 -上 ES。 为 
了 设 得 “更 厉害 些 ”, 莱克 列 尔 把 唯物 主义 趾 作 庸俗 实在 蓝 。 菜 克 
列 尔 写 道 :“ 我 们 认为 应 当 把 康德 理论 中 一 切 倾向 于 庸俗 实在 论 
(realismus vulgaris) 的 钥 成 部 分 都 除 掉 , 因为 在 唯心 主义 看 来 , 它 
们 是 不 徽 底 的 , 是 杂种 的 (zwitterhaft) 产 物 。”( 第 41 页 ) 康德 学 说 
中 的 “不 微 底 性 和 了 矛盾" 是 因 “ 崔 心 主义 的 抵 刊 主义 和 实在 葵 的 独 
断 主 义 的 未 被 排除 的 夏 浴 混合 起 来 (Verquikkung)” 而 产生 的 (第 
170 页 )。 菊 克 列 尔 把 唯物 主义 叫 作 实在 论 的 独断 主义 。 

另 一 位 内 在 论 者 雷 姆 克也 谴责 康德 ， 设 他 用 自在 之 物 在 自己 
和 具 克 莱 之 间 锁 起 一 个 实在 论 的 屏障 日 , “康德 的 哲学 活动 实质 上 
有 具有 论 成 的 性 质 : 他 通过 自在 之 物 使 自己 的 哲学 和 德国 的 唯 理论 
对 立 L 即 和 18 世 和 绝 的 旧 信 仰 主义 对 立 ] 通过 纯粹 的 直观 和 英国 的 


四 «Der Real der mod. Nat. etc.?，S.9 (4Der Realismus der modernen 
Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten 
Erkenntniskritik》，S. 9. 一 “从 具 克 菜 和 素 德 对 认识 的 批 御 来 看 现代 自然 
科学 的 实在 论 " 德 文 版 第 9 真 。 镶 者 注 )。 

回 Johannes Rehmke. SDie Welt als Wahrnehmung und Begriftp, Br]., 1880, 
S.9 (的 翰 * 雪 好 克 “ 世 界 是 知觉 和 概念 ”1880 年 柏林 德 文 版 第 9 页。 一 一 - 
磊 者 注 )。 
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猎 验 其 对 立 。 (第 25 页 )“" 我 想 把 康德 的 自在 之 物 比 作 一 个 安置 在 
陷 陡 上 面 的 活动 机 关 , 这 个 小 东西 看 起 来 是 不 伤 人 的 , 是 没有 危险 
的 ， 可 是 你 一 踩 上去， 就 会 意外 地 卸 进 自在 世界 的 深渊 。” (第 27 
页 ) 原 来 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 战友 内 在 论 老 不 喜欢 康德 , 是 因为 康 
德 在 某 些 方面 接近 唯物 主义 的 “深渊 ”! 

现在 请 看 儿 个 从 左边 批 牧 康 德 的 典型 。 费 尔 巴 哈 恋 责 上 康德 ， 
不 是 因为 他 的 “实在 论 ”, 而 是 因为 他 的 唯心 主义 ; 费 尔 巴 哈 把 康 
德 的 体系 叫 作 “建立 在 炙 脸 论 基 础 上 的 唯心 主义 ”(“ 我 尔 巴 哈 全 
集 " 第 2 容 第 296 页 )。 

请 看 费 尔 巴 哈 对 康德 所 作 的 特别 重要 的 评论 :康德 敲 : 如果 
我 们 把 我 们 感觉 的 对 象 看 作 是 单纯 的 现象 (我 们 应 当 这 样 看 )， 那 
我 们 就 是 承认 这 些 现象 的 基础 是 自在 之 物 ， 虽 然 我 们 只 知道 它 的 
现象 , 就 是 设 ， 只 知道 这 个 未 知 物 用 来 影响 (affiziert) 我 们 感官 的 
那个 方式 , 而 不 知道 这 个 自在 之 物 本 身 是 怎样 构成 的 。 所 以 ,我 们 
的 理性 由 于 承认 现象 的 存在 , 也 就 承认 自在 之 物 的 存在 ; 就 这 一 点 
而 葵 , 我们 可 以 说 ， 设想 这 种 作为 现象 基础 的 本 质 〈 即 仅仅 是 想像 
的 本 质 ), 不 但 是 容许 的 , 而 且 是 必要 的 ?……… "” 费 尔 巴 哈 从 康德 的 
文章 中 选 出 这 样 的 一 段 话 来 进行 陛 币 。 康 德 在 这 一 段 话 里 认为 
自在 之 物 不 过 是 想像 的 物 , 即 想 像 的 本 质 , 而 不 是 实在 。 缴 尔 巴 哈 


就 道 : 因此 , 威 觉 的 对 象 、 释 琴 的 对 象 , 对 于 理性 设 来 只 是 现 
象 , 而 不 是 凑 理 ……: 要 知道 ,想像 的 本 质 对 理性 设 来 并 不 是 现实 的 


客体 ! 康德 哲学 是 主体 和 客体 .本质 和 实 存 , 思 维和 存在 之 间 的 六 
盾 。 在 这 里 本 质 归 于 理性 , 实 存 归于 威 觉 。 没 有 本 质 的 实 存 [ 即 没 
有 客观 实在 性 的 现象 的 实 存 ] 是 单纯 的 现象 , 即 是 感性 实物 ; 没有 
实 存 的 本 质 , 是 想像 的 本 质 、 本 体 ;我 们 可 以 而 且 应 当 思 索 它 们 , 可 
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和 是 它们 缺少 实 存 (至 少 对 我 们 褒 来 是 这 样 ), 人 缺少 客观 性 ; 它们 是 自 
在 之 物 即 莫 正 的 物 ， 但 是 它们 不 是 现实 的 物 :…… 使 跨 理 和 现实 
分 开 , 使 现实 和 趴 理 分 开 , 这 是 多 么 矛盾 呵 | ”(“ 费 尔 巴 哈 全 集 " 第 
2 肉 第 302 一 303 页 ) 费 尔 巴 哈 诈 责 康 德 ， 不 是 因为 他 承认 自在 之 
物 , 而 是 因为 他 不 承认 自在 之 物 的 现实 性 ( 即 客 观 实在 性 ), 因为 他 
如 为 自在 之 物 是 单纯 的 思想 “想像 的 本 质 ”"， 而 不 是 “具有 实 存 的 
本 质 ”《 缀 实在 的 、 跨 实 存在 的 本 质 )。 费 尔 巴 哈 谴 资 康德 , 是 因为 
他 离开 了 了 唯物 主义 。 

费 尔 巴 哈 在 1858 年 3 月 26 日 给 波 林 的 傍 中 写 道 : “康德 哲学 
是 一 种 矛盾 ; 它 不 可 以 免 地 要 走向 阁 希 特 的 唯心 主义 或 感觉 询 ”; 
前 一 个 糙 葵 “是 属于 过 去 的 ”, 后 一 个 娃 论 “是 居于 现在 和 将 来 的 ” 
(格律 恩 ， 前 引 书 第 2 上 省 第 49 页 )。 我 们 已 经 看 到 ， 费 尔 巴 哈 是 拥 
护 客 观 的 感 党 花 ( 即 了 唯物 主义 ) 的 。 从 康德 那里 再 转 到 不 可 知 蓝 和 
唯心 主义 , 再 辕 到 休 训 和 具 克 羔 那 里 , 就 在 发 尔 巴 哈 看 来 , 也 无 疑 
是 反动 的 。 费 尔 巴 哈 的 热忱 的 信徒 阿 ， 劳 (他 接受 了 费 尔 巴 哈 的 
优点 ,也 接受 了 费 尔 巴 哈 的 那些 被 马克 思 和 恩格斯 克服 了 的 缺点 ) 
完全 按照 他 老师 的 精 祁 去 批 币 康德 :“ 康 德 哲 学 是 有 两 面 性 的 [ 模 
楼 两 可 的 ]。 它 既是 唯物 主义 , 双 是 唯心 主义 。 理 解 康德 哲学 实质 
的 关键 就 在 于 乞 的 这 种 二 重 性 。 作 为 一 个 唯物 主义 者 或 经 验 葵 者 ， 
康德 不 能 不 承认 存在 (Wesenheit) 是 在 我 们 之 外 的 物 。 可 是 作为 
一 个 唯心 主义 老 , 他 不 能 摆脱 这 利 人 偏见 : 灵 玩 是 某 种 和 感性 实物 完 
全 不 同 的 东西 。 存 在 着 现实 的 物 和 理解 这 些 物 的 人 的 精神 。 这 个 
精神 是 怎样 接近 和 它 完 全 不 同 的 物 呢 ?康德 托 磁 如 下 精神 具有 
某 些 a priori( 先 天 的 ) 认识 , 借助 这 些 认识 ， 物 必定 你 它们 显现 给 
精神 那样 地 显现 出 来 。 因 此 ,我们 按照 自己 对 物 的 理解 去 理解 物 ， 
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可 设 是 我 们 的 创造 。 因 为 生存 在 我 们 身体 内 的 精神 不 外 是 神 的 精 
种 , 并 且 像 神 从 然 中 创造 出 世界 那 伴 , 人 的 精神 也 从 物 中 创造 出 一 
各 并非 物 本 身 所 具有 的 东西 。 这 样 ， 康 德 便 保 证 了 现实 的 物 作为 
“自在 之 物 ? 而 存在 。 康 德 需要 灵 现 , 因为 在 他 看 来 , 灵 现 不 灭 是 道 
德 的 基本 前 提 。 先 生 们 [这 是 阿 。 劳 对 新 康德 主义 者 , 特别 是 对 伪 
造 “ 唯 物 主义 历史 ”的 糊 次 虫 朗 格 说 的 J],，' 自 在 之 物 ? 是 区 分 康德 的 
唯心 主义 和 具 克 菊 的 唯心 主义 的 东西 ， 它 架 起 了 一 座 从 唯心 主义 
通 向 唯物 主义 的 桥梁 。 这 就 是 我 对 康德 哲学 的 批 刊 ， 谁 能 嫌 斥 这 
个 批判， 就 请 左 斥 吧 ……… 对 了 唯物 主义 者 议 来 , 把 a priori (先天 
的 ) 认 识 和 自在 之 物 : 区 别 开 来 完全 是 多 余 的 , 因为 唯物 主义 者 在 
任何 地 方 都 没有 把 自然 界 中 的 沟 常 联系 割断 ， 都 没有 把 物质 和 精 
神 看 作 彼 此 根本 不 同 的 东西 ， 而 是 认为 它们 只 不 过 是 同一 东西 的 
两 个 方面 ;因此 不 需要 用 什么 特别 的 巧妙 方法 来 使 精神 接近 物 。"@ 

其 次 ， 我 们 看 到 ， 恩 格 斯 识 责 康德 ， 是 因为 康德 是 不 可 知 芥 
者 ， 而 不 是 因为 他 离开 了 微 底 的 不 可 知 论 。 因 格 斯 的 学 生 拉 法 格 
在 1900 年 代 这 样 反 刁 康德 主义 者 (当时 拉 波 波 特 也 在 内 ): 

“…… 在 19 志和 初期 ， 我 们 的 资产 阶 狐 辕 束 了 革命 性 的 破坏 
溃 业 之 后 ， 便 开始 否 奔 他 们 的 伏 尔 秦 主 义 哲学 。 被 沙 多 过 利 昂 浴 
上 了 (peinturlurait) 浪 漫 主 义 色 彩 的 天 主 数 又 行 时 了 了 ; 百科 全 羽 派 
的 宣传 家 们 被 罗 伯 斯 比尔 鞍 上 了 断头台 ， 为 了 微 底 击溃 百科 全 书 
派 的 唯物 主义 , 迈 尔 西 肌 尔 输 大 了 康德 的 唯心 主义 。 


© dprechi Rau. Ludwig Feuerbach’s Philosophie, die Naturforschung und 
die philosophische Kritik der Gegenwart», Leipzig, 1882, SS. 87 一 89 
( 阿 耳 布雷 硕 特 。 劳 “ 费 尔 巴 哈 的 哲学 ,现代 自然 科学 和 哲学 批判 ”1882 年 菜 
比 锡 德 交 版 第 87 一 89 真 。 一 一 篇 者 注 )。 
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“在 历史 上 将 被 称 为 资产 阶级 世 狂 的 19 世 和 末期， 知识 分 子 
们 企图 借 切 康德 哲学 来 粉碎 马克 思 和 恩格斯 的 唯物 主义 。 这 个 反 
动 的 运动 开始 于 德国 一 一 这 样 设 并 不 是 想 冒犯 我 们 那些 想 把 一 切 
荣誉 都 归于 自己 学 派 的 创立 老 马 隆 的 整体 社会 主义 者 @。 事实 上 ， 
马 隆 本 人 属于 严 希 柏 格 , 伯 恩 施 坦 以 及 杜 林 的 其 他 门徒 那 一 学 派 ， 
那个 学 派 是 在 苏黎世 开始 修正 马克 思 主 义 的 [ 拉 法 格 设 的 是 上 一 
世纪 70 年 代 后 全 期 德国 社会 主义 运动 中 的 有 名 的 思想 运动 ]。 应 
当 预 料 到 : 在 能 勒 斯 \ 符 尼 埃 尔 以 及 我 们 的 知识 分 子 用 热 了 康德 的 
术 庄 以 后 ， 世 会 把 康德 呈献 给 我 们 的 …… 当 拉 波 波 特 硬 设 马 克 
认为 ‘存在 着 观念 和 实在 的 同一 性 yi 他 是 错 认 的 。 首 先 ， 
我 仙 从 求 也 不 使 用 这 样 的 形而上学 用 话 。 观 念 像 客体 一 样 ， 也 是 
实在 的 ， 它 是 客体 在 头脑 中 的 反映 …… 为 了 使 那些 需要 了 解 资 
产 阶 级 哲学 的 同志 们 开 开 心 (rEcrker)， 我 想必 明 一 下 这 个 引起 唯 
灵 论 老 如 此 瀑 厚 兴趣 的 有 名 的 问题 完 苗 是 怎么 一 回 事 。 

“一 个 吃 着 香肠 、 每 天 收入 五 个 法 艺 的 工人 很 明白 ; 老板 在 掠 
夺 他 ， 他 吃 的 是 猪肉 ; 老板 是 强盗 ， 香肠 好 吃 而 且 对 身体 育 营养 。 
资产 阶 航 的 诡辩 家 (不 管 他 是 皮 浪 也 好 , 中 休 恋 或 者 康德 也 好 , 反 
正 都 一 样 ) 设 诞 ; 完全 不 是 这 样 ,工人 的 看 法 是 他 个 人 的 和 看法, 也 就 
是 主观 的 看 法 ; 他 可 以 有 同样 的 权利 认为 , 老板 是 他 的 恩人 , 香肠 

是 由 惠 雁 的 肉 皮 作 成 的 , 因为 他 不 可 能 知道 自在 之 物 …… 
“加 题 提 得 不 对 ， 它 的 困难 也 就 在 这 里 ……: 为 了 认识 客体 ， 
@ 19 世 志 末 法 国 、 局 大 利和 比利时 工人 运动 中 的 一 个 改良 主义 -机 会 主义 派别 ， 
主张 社会 主义 不 应 当 只 依靠 工人 阶 般 , 丽 应 当 依 靠 整个 社会 上 的 “ 受 痛 党” 的 

人 ;主张 险 航 和 平 , 友 对 阶 极 斗 等 。 近 一 个 派别 的 主机 代表 是 法 国 的 属 降 。 
剖 者 注 
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人 首先 必须 检 欢 一 下 他 的 感觉 是 不 是 其 晤 他 ……: 化 学 家 向 前 到 
进 了 一 步 ,他 们 深信 到 物体 内部 ,分析 了 物体 , 把 物体 分 解 为 元 素 ， 
然后 作 了 相反 的 工作 , 即 进行 综合 , 用 元 素 再 租 成 物体 。 从 人 能 够 
用 这 些 元 素 制 造 出 东西 来 供 自 己 使 用 的 那个 时 候 起 ， 正 如 因 格 斯 
所 设 的 ， 人 就 可 以 认为 他 认识 了 自在 之 物 。 如 果 基 督 数 徒 的 上 帝 
其 的 存在 而 且 鞭 的 创造 了 世界 , 他 所 作 的 也 不 会 多 于 这 些 。”@ 

我 们 引用 这 样 长 的 一 段 话 ， 是 为 了 设 明 拉 法 格 怎样 理解 恩 格 
斯 ， 以 及 他 怎样 从 左边 批 制 康德 。 他 不 是 批 币 康德 主义 和 休 议 主 
义 不 同 的 那些 方面 , 而 是 批 利康 德 和 休 席 共同 的 那些 方面 ; 不 是 批 
刊 康德 承认 自在 之 物 ， 而 是 批 币 康德 对 于 自在 之 物 的 看 法 不 够 唯 
物 主义 。 

最 后 , 考 菊 基 在 他 的 “ 偷 理学 ” 里 , 也 是 从 与 休 议 主义 和 具 克 
莱 主 义 完全 相反 的 观点 去 批 制 康德 的 。 他 这 样 来 反对 康德 的 认识 
论 : “我 看 见 亲 色 ,并 色 、 白 色 , 这 是 根据 我 的 视力 。 但 是 , 焰 色 是 一 
种 不 同 于 本色 的 颜色 , 这 一 点 证 明 在 我 以 外 存在 着 某 种 东西 ,就 明 
物 之 间 人 确实 存在 着 差别 …… 个 别 的 空间 观念 和 时 间 观 念 向 我 表 
明 的 物 本 身 之 问 的 相互 关系 和 其 别 …… 是 外 部 世界 的 其 实 的 相互 
关系 和 差别 ， 它 们 不 为 我 的 认识 能 力 的 性 质 所 决定 …… 在 这 种 情 
况 下 [如 果 康 德 关于 时 间 和 空间 的 观念 性 的 学 就 是 对 的 ], 我 们 就 
一 点 也 不 能 知道 我 们 之 外 的 世界 ， 黄 至 不 能 知道 它 是 存在 着 的 。” 
( 俄 译本 第 33 一 34 页 ) 

可 见 , 费 尔 巴 哈 、 马克 思 、 恩格斯 的 整个 学 派 ， 从 康德 那里 向 

© Paul Lafargue. Le matérialisme de Marx et l’idéalisme de Kant» 8 


4Le Socialistey59 1900 年 2 月 25 日 出 版 ( 保 尔 ， 拉 法 格 “ 肝 克 思 的 唯物 主义 
和 康德 的 唯心 主义 ”, 载 于 “社会 主义 者 报 ”。 编者 注 )。 
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左 走 ， 走 向 完全 否认 一 急 了 唯心 主义 和 一切 不 可 知 论 。 而 我 们 的 电 
款 主 义 老 却 跟 着 哲学 上 的 反动 派别 走 , 跟着 以 休 议 主义 和 具 克 莱 
主义 的 观点 去 批 物 康 德 的 马刺 和 阿 芬 那 留 其 去。 当然 ， 跟 哪 一 个 
思想 反动 的 人 走 都 可 以 ， 这 是 每 个 公民 尤其 是 每 个 知识 分 子 的 神 
人 五 权利, 但 是 , 如果 在 哲学 上 坚决 腊 离 了 马克 思 主 义 基础 的 人 , 后 
来 又 开始 支吾 不 清 , 蜂 倒 是 非 , 内 煤 其 词 , 硬 设 他 们 在 哲学 上 “也 ” 
是 马克 思 主 义 者 , 硬 设 他 们 和 电 克 思 “ 差 不 多 ”是 一 致 的 , 只 是 稍微 
“补充 了 "马克 思 的 学 说 , 那 末 , 这 实在 是 合 人 十分 确 恶 的 。 


二 “和 经验 符 号 论 者 " 尤 什 凯 和 维 奇 怎样 嘲笑 
“经 验 批 判 主义 者 " 切 尔 庄 夫 

尤 什 姐 维 奇 先 生 写 道 :“ 和 看 到 切 尔 证 天 先生 怎样 想 使 不 可 知 葵 
的 实证 其 考 - 孔 德 主 义 者 和 斯 宾 塞 主义 者 米 海 洛 夫 斯 基 成 为 马赫 
和 阿 芬 那 留 斯 的 先 鹃 , 当然 觉得 可 笑 。 (前 引 书 第 73 页 ) 

在 这 里 ， 可 笑 的 首先 是 尤 什 姐 维 奇 先 生 的 惊人 的 扰 知 。 他 也 
像 一 切 伏 罗 希 洛 夫 式 的 信物 一 样 ， 用 一 堆 学 术 上 的 字眼 和 学 者 的 
名 字 来 掩盖 自己 的 优 知 。 上 面 引 用 的 话 出 自 专 谈 坊 赫 主 义 和 岂 克 
大 主义 的 关系 那 一 节 里 。 尤 什 涡 维 奇 先生 谈论 着 这 个 问题 ， 可 是 
他 不 知道 ; 在 恩格斯 看 来 (正如 在 一 切 唯物 主义 者 看 来 一 样 ) ,不论 
是 休 剖 路 线 的 拥护 者 或 老 基 康德 路 厂 的 拥护 者 同样 都 是 不 可 知 论 
者 。 因 此 , 当 马 赫 自 己 也 承认 自己 是 休 襄 的 拥护 者 的 时 候 , 还 把 不 
可 知 论 同 马赫 主义 对 立 起 来 , 这 只 能 表明 他 缺乏 起 码 的 哲学 知识 。 
“不 可 知 论 的 实证 芥 ” 这 个 名 词 也 是 范 雇 的 ， 因 为 体 芒 的 拥护 考 就 
把 自己 是 作 实证 论 者 。 尤 什 遍 礁 奇 先生 弃 然 把 彼得 楚 尔 特 秦 为 老 
师 ， 他 就 应 当知 道 披 得 楚 尔 特 是 下 接 把 经 验 批 逢 主义 归 进 实 赴 葵 
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的 。 最 后 ， 把 孔 德 和 斯 宾 塞 的 名 字 鼻 在 一 起 也 是 艾 诊 的 ， 因 为 马 
克 思 主义 所 批 夸 的 不 是 一 个 实证 其 者 和 另 一 个 实证 花 者 不 同 的 地 
方 , 而 是 他 们 共同 的 地 方 , 而 是 使 一 个 哲学 家 成 为 不 同 于 唯物 主义 
者 的 实证 论 者 的 那些 东西 。 
我 们 的 伏 罗 希 洛 夫 所 以 需要 这 一 大 堆 字 上 腿 , 是 为 了 “困惑 " 迹 
者 ,是 为 了 用 响亮 的 词句 震 萤 读 者 ,使 他 们 的 注意 力 从 问题 的 实质 
转 到 钨 关 紧要 的 枝 节 上 去 。 这 个 间 题 的 实质 就 是 唯物 主义 和 传播 
很 广 的 整个 实证 论 思 潮 ( 其 中 有 和 孔 德 ,斯 宾 塞 , 米 海 阁 夫 斯 基 , 许 多 
新 康德 主义 者 以 及 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 ) 之 间 的 根本 分 歧 。 恩 格 斯 在 
他 的 “ 费 尔 巴 哈 论 ”里 极其 明 俏 地 设 出 了 这 个 问题 的 实质 , 思 格 斯 
把 当时 《 却 上 一 世 刀 80 年 代 ) 所 有 的 康德 主义 者 和 休 议 主义 者 都 
归 天 可 怜 的 折 囊 主义 考 , 小 识 小 见 分 子 (Flohknacker, 直译 为 捉 跳 
昼 者 ) 等 人 的 阵营 中 60。 这 种 评定 可 以 加 在 什么 人 身上 和 应 当 加 在 
什么 人 身上 ， 这 是 我 们 的 伏 罗 希 洛 夫 们 不 原 背 虑 的 。 让 然 他 们 不 
会 考虑 ， 那 末 我 们 就 给 他 们 看 一 个 久 明 的 对 比 吧 。 恩 格 斯 在 1888 
年 和 1892 年 发 到 一 般 康 德 主义 者 和 体 访 主义 者 时 ， 沟 有 提 到 任 
何人 的 名 字 61。 恩 格 斯 只 引用 了 一 本 者 ， 那 就 是 他 代沟 分 析 过 的 
施 达 克 评 论 费 尔 巴 哈 的 一 部 著作 。 恩 格 斯 强 :“ 施 达 克 哉 心 茂 意 地 
极力 保护 费 尔 巴 哈 ， 反 对 现今 在 德国 以 哲学 家 和 名义 大 吹 大 插 的 大 
学 愉 师 们 的 攻击 和 学 姓 。 在 那些 对 德国 古典 哲学 的 不 和 肖 子 孙 颇 感 
兴趣 的 人 们 看 来 , 这 当然 是 很 重要 的 ; 在 施 达 克 本 人 看 来 , 这 也 许 
还 是 必要 的 。 但 是 我 们 要 怜惜 怜惜 读者 了 。” 昌 
恩格斯 想 “ 怜 惜 读者 ”， 就 是 设 ， 使 社会 民主 党 人 不 至 于 有 地 
去 和 结 浴 那些 不 人 肖 的 自命 为 哲学 家 的 室 菊 家 。 突 贡 锥 是 这 些 “不 对 
日 4Ludwig Feuerbach>, S. 2562(“ 费 尔 巴 哈 花 " 德 文 版 第 25 页 。 一 一 编者 注 )。 
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子孙 ”的 代表 呢 ? 

我 们 釉 开 施 达 克 的 著作 S， 就 会 看 到 他 炙 常 3I 诈 休 访 和 康德 
的 拥护 者 们 。 施 达 克 把 费 尔 巴 哈 同 这 两 条 路 线 隔 离开 求 。 施 达 克 
同时 还 引证 黎 尔 , 文 德尔 班 和 表格 ( 同 .上 ,第 3,18 一 19、127 和 以 
下 各 页 )。 

我 个 翻 开 1891 年 出 版 的 阿 芬 那 留 斯 的 “人 的 世界 概念 ”这 本 
书 的 德 交 第 1 版, 就 会 在 第 120 页 上 车 到 :“ 我 们 的 分 析 所 得 出 的 
最 后 和 结论， 是 和 其 他 研究 者 〈 例 如 ， 拉 斯 、 马 替 、 黎 尔 、 尊 特 ) 的 结 
论 一 致 的 , 虽然 由 于 观点 的 不 同 , 这 种 一 致 并 不 是 炮 对 的 (durch- 
gehend)。 工 请 参半 上 本 华 。” 

我 们 的 伏 罗 希 洛 夫 - 尤 什 饥 维 奇 哮 笑 了 座 昵 ? 

耻 芬 那 留 斯 耕 毫 不 怀疑 他 自己 在 原则 上 接近 康德 主义 者 牧 
处 和 拉 斯 ， 接 近 唯心 主义 者 沽 特 。 这 种 接近 不 是 在 个 别 问 题 上 ， 
而 是 在 经 验 批 币 主 义 关 于 “最 后 千 葵 ”的 问题 上。 他 在 两 个 康德 主 
义 考 之 天 提 到 马赫 。 的 确 , 当 黎 尔 和 拉 斯 以 体 访 精 神 清 洗 康 德 , 而 
起 赫 和 阿 芬 那 留 斯 以 具 克 菊 精 神 清 洗 休 说 的 时 候 ， 难 道 他 们 还 不 
是 一 正之 荞 吗 ? 

恩格斯 想 “ 怜 异 ” 德 国 工人 入 , 使 他 们 不 至 于 和 这 一 伙 “ 捉 跳 凶 
的 ”大 学 药师 们 成 为 知 交 , 这 也 值得 大 惊 小 怪 蚂 ? 

恩格斯 能 怜惜 德国 工人 ， 可 是 伏 罗 希 洛 夫 们 却 不 怜惜 俄国 
读者 。 

必须 指出 ， 康 德 和 休 恋 的 混合 物 或 休 谈 和 具 克 菊 的 混合 物 
一 一 本 质 上 是 折 殉 主义 的 混合 物 一 一 会 有 各 种 不 同 的 比例 ， 有 了 时 


 C. N. Starke. 4Ludwig Feuerbach?，Stuttgart, 1885 〔〈 上 证 。 尼 . 施 达 克 “ 费 
尔 巴 哈 论 ”1885 年 斯 贺 加 特 德 文 版 。 一 一 烙 者 注 )。 
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会 特别 强调 这 种 混合 物 的 这 一 因素 ， 有 时 会 特别 强调 它 的 另 一 因 
素 。 例 如 , 我 们 在 上 面 已 经 看 到 , 公开 承认 自己 和 马赫 是 唯 我 论 老 
的 〈 即 徽 头 徽 尾 的 具 克 莱 主 义 者 )， 只 有 一 个 马赫 主义 者 克 菜 因 佩 
特 。 相 反 地 , 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 许多 门徒 和 拥护 者 , 如 彼得 楚 尔 
特 、 维 利 . 符 尔 生 ,俄国 经 验 批 刊 主 义 者 列 认 维 奇 . 法 国人 得 拉克 和 鲁 
阿 8 和 其 他 人 ， 都 强调 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 观点 中 的 休 襄 主义 。 我 
们 和 且 举 一 位 特别 卓著 的 学 者 为 例 。 这 位 学 者 在 哲学 上 也 把 休 训 和 
具 克 莱 车 合 起 来 ， 但 是 他 把 着 重点 放 在 这 种 混合 物 的 唯物 主义 因 
素 上 。 这 位 学 者 就 是 英国 著名 的 自然 科学 家 赫 告 黎 。 是 他 使 “不 可 
知 论 者 "这 个 术语 通用 起 来 的 ; 当 恩 格 斯 谈 到 英国 的 不 可 知 论 的 时 
候 , 扰 疑 地 首先 而 且 主 要 指 的 就 是 他 。 恩 格 斯 在 1892 年 把 这 种 不 
可 知 论 老 咱 作 “ 差 盖 答 答 的 唯物 主义 者 "63。 英 国 唯 灵 蓓 考 华 德 在 
他 的 “自然 主义 和 不 可 知 论 ” 一 书 中 主要 攻击 了 “不 可 知 论 的 科学 
谷 袖 "(第 2 父 第 229 页 ) 赫 竺 黎 。 华 德 的 话 证 实 了 恩格斯 的 评价 。 
华 德 设 ;“ 赫 告 黎 学 说 中 承认 物理 的 方面 [ 挨 肪 赫 的 说法, 就 是 “要 
素 的 系列 ”] 居于 第 一 位 的 这 种 倾向 ， 往 往 表现 得 非常 明显 ， 以 致 
在 这 里 几乎 诉 不 上 平行 主义 。 尽 管 赫 示 黎 激 烈 地 拒绝 接受 唯物 主 
义 者 这 个 称号 ， 认 为 这 是 对 他 的 省 白 乱 甫 的 不 可 知 葵 的 侮 情 ， 但 
我 却 不 知道 还 有 哪 一 位 著作 家 上 比 他 更 配 得 上 这 个 称号 。”( 第 2 答 
第 30 一 31 页) 华 德 还 引用 了 赫 告 黎 的 话 来 证 实 他 的 看 法 。 赫 告 艇 
设 ;“ 几 是 熟悉 科学 史 的 人 都 会 承认 ,在 各 个 时 代 里 ,尤其 是 目前 , 科 
[®) 4Bibliothaque du congres international de philosophie?，vol，IV. Henri 
Delacroix. David Hume et la philosophie critique?( 兄 利 。 得 拉克 音 阿 “ 休 
铭 和 批 币 哲学 ", 兄 “国际 芹 学 大 会 从 书 " 法 女 版 第 4 丛 。 一 一 神 者 注 )。 作 者 把 
阿 芬 那 留 斯 和 德国 内 在 论 者 、 法 国 沙 " 雷 族 锥 叶 及 其 学 派 〈( “新 批 币 主义 者 ”) 
都 列 为 休 访 的 拥护 者 。 
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学 的 进步 就 是 意味 着 我 们 称 作物 质 和 因果 性 的 东西 的 领域 扩 大 ， 
我 们 称 作 精 神 和 自发 性 的 东西 相应 地 从 人 类 思想 的 一 切 僻 域 中 逐 
淅 泊 失 。” 或者:“ 我 们 要 用 精神 的 术语 来 表达 物质 现象 , 还 是 要 用 
物质 的 术语 来 表达 精神 现象 , 这 个 问题 本 身 井 不 重要 , 因为 在 一 定 
的 相对 的 意义 上 , 这 两 种 设法 都 是 正确 的 [ 按 马 赫 的 级 法 , 就 是 “ 相 
对 稳定 的 要 素 复 合 "]。 但 是 根据 科学 的 进步 来 看 , 在 各 方面 最 好 使 
用 唯物 主义 的 术语 。 因 为 它 把 思想 和 其 他 宇宙 现象 联结 起 来 ……， 
而 相反 的 术 话 或 唯 灵 座 的 术语 却 是 训 钴 内 容 的 (utterly barren)， 
只 能 引起 思想 糊 次 和 混乱 …… 几乎 用 不 闭 怀 疑 ， 科 学 冤 向 前 发 
展 ， 白 然 界 的 一 印 现 象 将 要 登 广泛 登 微 底 地 用 唯物 主义 的 公式 或 
符号 来 表达 。” (第 工 敬 第 17 一 19 页 ) 

“ 盖 盖 答 答 的 唯物 主义 者 " 赫 答 黎 就 是 这 样 论 壕 的 。 他 锈 论 如 
何不 蚂 意 承认 哈 物 主义 , 认为 路 物 主义 是 不 正当 地 超出 “ 威 觉 群 ” 
的 “形而上学 ”"。 这 同一 位 茜 稍 黎 又 写 道 “如 果 我 非得 在 移 对 唯 
物 主 义 和 移 对 唯心 主义 中 间 进 行 选择 的 应， 那 来 我 不 得 不 选择 后 
者 ……?“ 我 倍 唯 一 价 实 知道 的 是 精神 世界 的 存在 。”( 华 德 , 同 .上 ， 
第 2 矢 第 216 页 ) 

赫 行 黎 的 哲学 正 像 下 再 的 哲学 一 笠 ， 是 休 恋 主义 和 具 克 莱 主 
义 的 混合 物 。 但 是 在 赫 稍 黎 的 著作 中 , 具 克 菜 主 义 是 偶而 出 现 的 ， 
而 他 的 不 可 知 葵 是 唯物 主义 的 下 盖 布 。 在 马赫 的 著作 中 ， 混 合 物 
的 “色彩 ?就 不 同 了 。 因 而 那 位 唯 灵 论 考 华 德 在 优 情 地 攻击 赫 谷 黎 
的 同时 , 双亲 了 昵 地 拍 着 阿 芬 亚 留 斯 和 马赫 的 再 膀 。 


三 ”内 在 论 者 是 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 战友 
在 谈 到 释 舱 批 制 主义 的 时 候 ， 我 们 不 免 要 一 再 引证 所 襄 内 在 
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论 学 派 的 哲学 家 们 。 这 个 学 派 的 主要 代表 是 舒 佩 ,莱克 列 尔 、 雷 姆 
区 和 和 舒 具 特 - 索 尔 登 。 现 在 有 必要 和 弄 清楚 经 验 批 刊 主义 和 内 在 论 
者 的 关系 , 弄 清楚 内 在 论 者 所 宣扬 的 哲学 的 本 质 。 

马赫 在 1902 年 写 道 ,“……: 现 在 我 看 到 许多 哲学 家 , 如 实证 葵 
者 、 狂 验 批 利 主 义 考 ,内 在 其 哲学 的 信徒 , 以 及 极 少 数 自然 科学 家 ， 
互 不 通气 , 各 自 开辟 新 的 道路 , 尽管 这 些 道路 因 人 而 异 , 但 差不多 
都 是 殊途同归 。”(“ 感 觉 的 分 析 " 第 3 页 ) 这 里 首先 必须 指出 , 马刺 
以 军 见 的 正确 性 承认 ， 极 少数 自然 科学 家 是 这 种 似乎 “很 新 "但 事 
实 上 非常 陈旧 的 休 议 主义- 具 克 茉 主义 哲学 的 拥护 者 。 其 次 , 马赫 
认为 这 种 “新 "哲学 是 一 种 传播 很 广 的 思潮 ， 内 在 论 者 在 这 个 思潮 
中 同 狼 台 批 着 主 义 老 和 实 诈 座 老 处 于 同等 地 位 ; 马赫 的 这 种 看 法 
是 非常 重要 的 。 马 赫 在 “感觉 的 分 析 " 俄 译本 (1906) 的 序言 里 重复 


设 道 : “这样 , 就 展开 了 一 个 共同 的 运动 ……"( 第 4 页) 马赫 在 另 一 
个 地 方 叉 设 道 : “我 非常 接近 内 在 论 哲 学 的 信徒 …… 我 在 这 本 韦 


L 每 佩 的“ 认识论 和 款 辑 概论 ”里 没有 找到 一 个 地 方 是 我 不 会 欣然 
同意 的 , 我 顶 多 略 加 修订 。”( 第 46 页 ) 马赫 也 认为 舒 具 特 - 索 尔 滞 
是 在 走 着 “一 条 十 分 相近 的 道路 “第 4 页 ), 而 对 于 舒 佩 , 马赫 其 亚 
把 自己 最 后 的 ,可 以 设 是 多 合 性 的 哲学 著作 “认识 和 诊 误 ”页 给 他 。 

另 一 位 淘 验 批 刊 主义 的 创始 人 阿 芬 那 留 斯 在 1894 年 写 道 , 舒 
侯 对 普 欢 批 逢 主义 的 营 同 使 他 感到 “高 兴 ” 和 “振奋 ”, 而 他 和 千 似 
之 间 的 “意见 相左 (Ditferenz)”"”“ 也 许 只 是 声 时 的 (vielleicht nur 
einstweilen noch bestehend)”9。 最 后 , 彼得 楚 尔 特 ( 列 谢 纵 奇 认为 


© 《Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie?，1894, 18. Jahrg., 
Heft I，S. 29 (“科学 的 哲学 季刊 "第 18 年 集 (1894) 第 1 册 第 29 页 。 一 一 往 
者 注 )。 
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他 的 学 衣 是 释 腔 批 逢 主义 的 项 峰 ) 直截了当 地 宣布 每 假 、 马 赫 和 
阿 芬 那 留 斯 这 三 个 人 是 “新 "派别 的 领袖 9。 同 时 彼得 楚 尔 特 坚决 
反对 和 维 利 @， 因 为 维 利 几 乎 是 唯一 的 由 于 有 和 舒 便 这 样 的 亲属 而 威 
到 痊 怕 的 著名 马赫 主义 老 ， 他 力图 在 原则 上 同 舒 候 划 清 界 限 ， 阿 
芬 那 留 斯 的 这 个 学 生 因此 受到 了 敬爱 的 老师 的 训 诚 。 阿 芬 那 留 斯 
在 评注 维 利 反 对 舒 候 的 其 女 时 写 了 上 面 引 用 的 那儿 名 有 关 舒 候 的 
话 , 并 且 和 补充 设 , 维 利 的 批判 "是 过 痰 了 " 昌 。 

我 们 已 经 知道 了 轻 验 批 刊 主义 孝 对 内 在 蓝 者 的 评价 ， 现 在 来 
看 一 看 内 作 葵 者 对 轻 验 批 刊 主义 者 的 评价 。 莱 克 列 尔 在 1879 年 
的 鲜花， 我 们 已 经 菌 过 了 。 舒 具 特 - 索 尔 登 在 1882 年 直率 地 发 自 
已 的 见解 “一 部 分 同 老 费 希 特 [ 即 主观 唯心 主义 的 著名 代表 费 希 
特 , 他 也 像 阁 。 狄 慈 根 一 样 , 在 哲学 方面 有 一 个 不 肖 之 子 ] 一 致 ， 
再 就 是 “ 同 舒 假 、 菜 克 列 尔 、 阿 芬 那 留 斯 一 致 ， 工 且 一 部 分 同 雷 
媚 克 一 致 ， 他 还 特别 满意 地 引 让 马 替 思 求 反对 “自然 科学 的 形 而 


© sgEinfiihr. i. d, Ph. d. r. E.», Bd. II, 1904,S. 295 un 4D. Weltproblem?, 
1908, S. V n 146 (4Einfihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung», 
Bd. I, 1904, S. 295 n Das Weltproblem vom positivishen Standpunktey， 
1906，S. V 8 146. 一 一 “ 祁 粹 么 验 茄 学 引 论 ”1904 年 德 文 版 第 2 父 第 295 
页 和 “ 实 床 洽 观点 中 的 此 界 则 题 " 1906 年 德 文 版 序 早 第 5 页 和 正文 第 146 真 。 
一 一 杭 者 注 )。 

外 «Ein{.», II, 321 〈4Einfihrung in die Philosophie der reinen Erfah- 
rung?，II，321, 一 一 “纯粹 经 验 哲 学 引 渝 " 德 艾 版 第 2 从 第 321 页 )。 

加 《Viertljschr. fw。Ph.》，18，Jrg., 1894，S. 29〔〈“ 科 学 的 哲学 季刊 ?第 18 年 
集 (1894) 第 29 页 )。 维 利 反对 和 舒 似 的 论 式 就 是 刊载 于 此 的 。 

二 《Erh.d，Arb.》 (Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von 
der Erhaltung der Arbeit9 “ 荔 的 守恒 定律 的 历史 和 根源 "。 一 一 者 者 
注 )。 
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上 学 ?” 旨 (德国 所 有 的 反动 导师 和 数 授 者 这样 称呼 自然 科学 的 唯物 
主义 )。1893 年 ， 阿 芬 那 留 斯 的 “人 的 世界 概念 ”一 亏 间 世 后 ， 舒 
做 在 “给 阿 芬 那 留 斯 的 公开 信 ” 中 祝贺 这 部 著作 的 出 版 ; 饮 为 这 部 
著作 是 对 每 侯 本 人 也 拥护 的 “过 朴实 在 论 的 确认”, 和 仁 佩 写 道 “我 
对 思 共 的 理解 和 您 的 [ 阿 芬 那 留 斯 的 ]“ 芥 粹 释 脸 ”是 非常 一 致 
的 ,”e 后 来 , 在 1896 年 , 舒 具 特 - 索 尔 登 在 狂人 他 “所 依据 的 “哲学 
上 的 方法 葵 派 别 ” 作 总 竺 时 ， 追 漳 起 自己 的 家 详 , 他 从 上 内 克 莱 和 休 
谈 数 起 ， 数 到 表格 (“我 们 德国 这 一 派 其 实 是 从 和 朗 格 开端 的 ”)， 然 
后 双 数 到 拉 斯 . 舒 人 及 共同 伙 、 阿 苏 那 留 斯 和 马 替 , 新 康德 主义 才 
中 的 黎 尔 、 法 国人 雷 落 维 叶 等 等 昌 。 最 后 ， 在 内 在 论 者 的 哲学 刊 
物 的 创刊 号 上 刊载 的 移 领 式 的 “发 刊 辞 ”里 ， 我 们 除了 和 甬 到 向 唯 
物 主义 的 宣战 和 对 雷诺 纵 叶 的 同情 外 ,还 访 到 ;“ 黄 至 在 自然 科学 
家 本 身 的 营 人 一 中 ， 个 别 自然 科学 家 也 发 出 了 呼声 ， 宣 扬 反 对 同行 
个 的 日 釜 增 长 的 刻 自 算 大 ， 反 对 那 种 支配 着 自然 科学 的 非 哲 学 精 
济 。 物 理学 家 上 旺 赫 就 是 这 样 的 一 个 …*…… 新 生 力 量 普通 行动 起 来 
了 , 它们 致力 于 破除 对 自然 科学 的 绚 对 正信 性 的 宣 目 信仰 ,开始 重 
新 寻求 进入 神秘 之 党 奥 的 其 他 途径 ， 探 索 通 向 美 理 之 党 有 殿 的 更 好 
加 Dr. Richard von Schubert-Soldern. 4Uber Transcendenz des Objekts und 
Subjekts», 1882, S. 37 n § 5. Cp. ero ke: &Grundlagen einer Erkenntnis- 
theorie?，1884,，S. 3 ( 理 查 。 尊 。 舒 贝 特 - 索 尔 登 博 士 “ 葵 客体 和 主体 的 超越 
性 ”1882 年 德 文 版 第 37 真 和 第 5 节 并 贿 看 他 的 “ 认 拆 洽 的 基础 ” 1884 年 德 艾 
版 第 3 页。 一 一 篇 者 注 )。 
© 《Vierteljahrsschr. f. w. Ph.s, 17. Jrg.，1893，S. 384 (“科学 的 哲学 季刊 
第 17 年 集 (1893) 第 384 页 )。 
国 Dr. Richard von Schuberl-Soldern. Das Fenschliche Gliick und die so- 


ziale Frage?，1896， SS. V，VI ( 理 查 。 涌 。 舒 贝 特 - 索 尔 登 博 士 “人 类 的 考 
入 和 和 社会 问 重 ”1896 年 德 文 版 序言 弟 5 页 和 第 6 页 。 -一 - 硝 者 注 )。 
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K 口 ."9 

关于 雷诺 维 叶 要 确 微 谈 几 句 。 他 是 在 法 国 影响 深远 而 且 伟 播 
很 广 的 所 谢 新 批 刊 主义 学 派 的 首 亿 。 他 的 理论 哲学 是 体 谈 的 现象 
疮 和 康德 的 先天 花 的 结合 。 他 坚决 否认 自在 之 物 。 他 宣称 现象 的 
联系 、 秩序 、 规律 是 先天 的 ， 他 用 大 字号 规律 二 学 , 并 把 它 变 为 尝 
数 的 基础 。 天 主教 的 神父 们 看 到 这 种 哲学 欣喜 若 狂 。 轧 赫 主 义 考 
锥 利 避 奴 地 把 雷诺 和 维 叶 嘎 作 "使 徒 保罗 第 二 ”"“ 高 级 车 味 主 义 者 …、 
“善于 雍 辩 的 自由 意志 的 宣扬 者 ”日 。 就 是 办 在 论 者 的 这 样 一 些 同 
道 者 热烈 地 欢迎 马赫 的 哲学 。 当 马赫 的 “力学 "@ 一 者 的 法 泽 本 出 
版 时 ， 雷 族 维 吐 的 战友 和 学 生 蛙 丝 主 示 的 “新 批 刊 主义 者 ”的 刊物 
《LAnnke Philosophique;》 鲜 写 道 :“ 谈 花 马 埋 先 生 的 实证 座 科 学 对 
实体 、 物 ,自在 之 物 的 批 币 同 新 批 刊 主义 的 唯心 主义 有 多 大 程度 的 
一 致 , 这 是 没有 用 处 的 。" (第 15 份 (1904) 第 179 页 ) 

至 于 俄国 的 马赫 主义 者 ， 他 们 都 因 自 己 和 内 在 论 考 有 亲属 关 
系 而 感到 阔 愧 ;对 于 这 些 不 自觉 地 走 上 司徒 卢 威 , 纸 施 科 夫 一 伙 的 
道路 的 人 们 , 当然 不 能 有 别 的 指望 。 只 有 巴 礼 罗 夫 把 “办 在 论 学 派 
的 一 些 代表 " 吓 作 “实在 论 填 "加 @。 波 格 丹 诺 夫 简 短 地 (而 事实 上 是 


OO 《Zeitschrift fur immanente Philosophie»64, Bd. I, Berlin, 1896, SS. 

6, 9(“ 闪 在 芥 哲 学 杂志 ”1896 年 柏林 仙 区 版 第 1 符 第 6,9 页。 一 一 类 者 注 )。 

4Geg. d. Schw.», S. 129 (Gegen die Schulweisheith, S. 129. 一 一 反对 

学 院 智 巧 " 德 文 版 第 129 页 。- 一 闫 者 注 )。 

名 即 “ 力 学 及 其 发 展 的 历史 批 利得 藤 ”, 和 法理 本 在 1904 年 出 版 于 巴黎 。 

天 “哲学 年 咯 "。 一 一 壤 者 注 

例 “现代 大学 的 实在 渡 者 (来自 康德 主义 的 内 在 谢 学 派 的 一 些 代表 , 电 英 各 阿 芬 
那 留 斯 的 学 派 以 及 许多 和 这 个 学 派 相 近 的 流派 ) 认 为 ,没有 任何 理由 否 弃 素 村 
实在 论 的 出 发 点 。” ("关于 马克 思 让 义 藻 学 的 黎 效 "第 36 真 ) 


四 


齐 者 
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错误 地 ) 宣称 :“ 内 在 葵 学 派 只 不 过 是 康德 主义 和 轻 验 批 币 主 义 之 
阐 的 中 间 形 式 。 ”(“ 婚 上 欣 一 元 论 ” 第 3 罕 序 言 第 22 页 ) 切 尔 讲 夫 写 
道 : “一般 丽 来 , 欠 在 论 老 只 在 其 理论 的 一 个 方面 接近 实证 论 , 其 他 
方面 则 远 远 超出 实证 论 的 范 团 。”(“ 哲 学 和 和 社会 学 论文 集 ” 第 37 
页 ) 天 回迁 诺 夫 就 : “内 在 论 学 派 使 这 些 (马赫 主义 的 ) 思想 具有 不 
合适 的 形式 , 并 且 陷 天 队 我 论 的 绝境 。”( 前 引 书 第 149 页 ) 请 看 ,这 
里 是 要 什么 有 什么 :证 有 宪法 又 有 姜 计 租 鱼 ; 弃 有 实在 论 又 有 了 唯 我 
花 。 我 们 的 马赫 主义 者 不 敢 直 奉 地 清楚 地 道 出 内 在 论 者 的 其 相 。 
事实 上 , 内 在 花 老 是 反动 透顶 的 反动 派 , 信仰 主义 的 公开 融 煞 
者 ; 微 头 微 尾 的 蒙昧 主义 者 。 他 们 之 中 没有 一 个 人 不 公开 地 用 自 
己 的 理论 性 最 强 的 认识 论著 作 来 捍 生 和 宗 数 ， 闪 这 种 或 那 种 中 世尊 
思想 辩护 。 菊 克 列 尔 在 1879 年 蔡 自 己 的 哲学 辩护 , 说 它 能 “满足 
县 有 和 守 数 信仰 的 人 的 一 切 要 求 "©。 雷 姆 克 在 1880 年 把 自己 的 “ 认 
识 葵 ”一 书 献 答 新 获 牧 师 比 德 曼 , 他 在 这 本 书 的 精 尾 宣扬 一 种 福 ， 
这 种 神 不 是 超 威 觉 的 ,而 是 “实在 的 概念 ”大概 巴 礼 罗 夫 因此 就 
把 “ 某 些 " 内 在 其 考 列 为 “实在 其 者 " 的 吧 ?)， 同 时 “要 把 这 个 实在 
的 概念 的 客体 化 交 狂 实际 生活 来 解决 ", 他 还 把 比 德 曼 的 “基督 数 
数 义 学 " 称 为 “科学 的 神学 "的 典型 含 。 每 佩 在 “内 在 论 哲 学 杂志 ”上 
断言 , 虽然 内 在 论 者 否认 超 肤 的 东西 , 可 是 神 和 来 世 决 不 包含 在 这 


© sDer Realismus etc.», S. 73 (4Der Realismus der modernen Natur-— 
wissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Er- 
kenntniskritik»，S. 73. 一 一 “从 有 中 克 菜 和 康德 对 认识 的 批 币 来 看 现代 自然 科 
学 的 实在 葵 " 德 文 版 第 73 页 。 一 一 者 者 注 )。 

© J. Rehmke. Die Welt als Wahrnehmung und Begriffy, Berlin, 1880, 
S. 312 (的 ， 雷 姆 克 “ 世 界 是 知 党 和 概念 "1880 年 柏林 德 文 版 第 312 页 。 一 一 
编者 注 )。 
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个 概念 之 中 8。 他 在 “ 偷 理学” 一 书 中 坚决 认为 “道德 规则 …… 和 
形而上学 的 世界 观 有 联系 "， 并 斥责 政 数 分 立 这 和 “ 毫 保 意义 的 蛮 
句 "日 。 舒 具 特 - 索 尔 登 在 他 的 “认识 区 基础 "这 本 书 里 作出 类 论 设 ， 
我 们 的 自我 先 于 我 们 的 肉体 而 存在 ,自我 在 肉体 死 后 仍然 存在 ， 
也 就 是 设 , 灵 现 不 灭 等 等 (前 引 吊 第 82 页 )。 他 在 “社会 问题 "@ 一 
书 中 反对 倍 倍 尔 , 拥护 “社会 改良 " 以 及 等 般 选 举 制 。 他 说 : “社会 
民主 党 人 忽视 了 一 个 事实 ; 没有 和 神 恩 网 的 不 幸 , 就 没有 幸福 。”( 第 
330 页 ) 同时 又 翡 噶 道 , 瞧 物 主义 “ 扣 荐 糙 治 地 位 (第 242 页 ),“ 现 
在 鹰 要 是 相信 有 彼 举 的 生活 , 哪怕 只 相信 有 这 种 可 能 性 , 他 也 会 被 
看 成 是 个 傻瓜 "(同上 )。 

就 是 这 些 德国 的 辆 施 科 夫 们 ， 这 些 一 点 也 不 比 志 诺 锥 叶 差 的 
第 一 流 雍 味 主 义 者 们 和 轻 验 批判 主 义 者 亲密 地 姘 居 著 。 他 们 在 理 
论 上 有 有 血 称 关系 ， 这 是 急 可 生 辩 的 。 内 在 给 者 的 学 强 中 的 康德 主 
义 并 不 比 彼得 楚 尔 特 或 蛙 尔 生 的 学 设 中 的 康德 主义 多 。 我 们 在 上 
面 已 远 看 到 ， 内 在 论 者 自 认 是 休 议 和 具 克 菜 的 学 生 ， 而 且 对 内 在 
论 者 的 这 种 评价 在 哲学 文献 上 也 是 得 到 公认 的 。 为 了 清楚 地 指明 
马 业 和 阿 芬 那 留 斯 的 这 些 战友 是 以 什么 样 的 认识 花 前 提 为 出 发 点 
的 , 我 们 现在 从 内 在 哈 考 的 著作 里 引证 儿 个 基本 的 理论 论点 。 
莱克 列 尔 在 1879 年 还 没有 想 出 “内 在 渝 者 "这 个 名 称 。 这 个 名 


OQ 《Zeitschrift fir imman. Phil.», II. Band, S. 52 (4gZeitschrift fir im- 
manente Philosophie3, II. Band，S. 52. 一 一 “办 在 询 藻 学 杂志 ”第 2 罕 第 
52 页 。 一 一 志 起 注 )。 

© Dr. Wilhelm Schuppe. 4Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophiey， 
Bresl., 1881,S. 181, 325 (威廉 ， 舒 保 博 士 “ 偷 理学 和 法 哲学 基础 ”1881 年 布 
勒 斯 劳 德 六 版 阔 181、325 页 。 一 一 编者 注 )。 

加 ” 即 “ 人 类 的 幸福 和 社会 问题 "。 一 一 识 者 注 
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称 本 来 的 意思 是 “经 验 的 "“ 迁 经 验 得 到 的 ”， 它 像 欧洲 资产 阶 狼 政 
党 的 肪 人 招牌 一 样 ， 也 是 一 块 下 盖 腐败 物 的 坊 人 招牌 。 莱 克 列 尔 
在 他 的 第 一 部 警 作 里 公开 地 坦率 地 自称 为 “ 批 痢 唯心 主义 者 "9。 
我 们 已 多 看 到 , 他 在 这 本 叫 里 批 乔 康德 向 唯物 主义 谈 步 , 肯定 地 指 
出 他 自己 的 道路 是 从 康德 走向 费 希 特 和 具 克 菜 。 莱 克 列 尔 像 舒 
便 、 舒 具 特 - 索 尔 登 和 雷 姆 克 一 样 , 进行 了 反对 唯物 主义 , 特别 是 反 
对 大 多数 自然 科学 家 的 唯物 主义 倾向 的 无 情 斗 等 。 

荣 克 列 尔 设 :“ 如 果 我 们 回 到 批 和 制 唯心 主义 的 观点 ， 如 果 我 们 
不 把 超 验 的 存在 [ 即 在 人 的 意识 以 外 的 存在 ] 加 之 于 整个 自然 界 和 
自然 过 程 , 那 末 , 在 主体 看 来 , 逢 论 是 物体 的 总 布 ,或 者 是 能 看 到 和 
接触 到 的 自己 的 肉体 及 其 一 切 变化 ， 都 将 是 空间 上 相互 关联 地 共 
存 和 时 间 上 相 粮 出 现 的 直接 现象 ， 因 此 对 自然 界 的 一 切 解 释 归 桔 
起 来 就 是 依 定 这 些 共存 和 相 灿 出 现 的 规律 。 "(第 21 页 ) 

反动 的 新 康德 主义 者 说 过 : 回 到 康德 那里 去 。 反 动 的 办 在 车 
者 现在 所 说 的 其 实 就 是 : 回 到 费 希 特 和 有 具 克 菜 那里 去 。 在 莱克 列 
尔 看 来 , 一 切 存在 的 东西 部 是 “感觉 的 复合 ”第 38 页 )， 同 时 他 把 
作用 于 我 们 感官 的 某 一 类 特性 (Eigenschaften), 比方 说 ,用 字母 MM 
来 表示 ， 而 把 作用 于 其 他 的 自然 界 客体 的 另 一 类 特性 用 字母 入 来 
表示 (第 150 及 其 他 各 页 )。 桨 克 列 尔 还 就 ， 自 然 界 不 是 个 别人 的 
“意识 现象 (Bewusstssinsphanomen)", 而 是 “人 类 ”的 “意识 现象 ” 
《第 55 一 56 页 )。 旭 果 注 意 到 菜 克 列 尔 正 是 在 马赫 担任 牧 理 学 数 授 


© 《Der Realismus etc.», S. 11, 21, 206 nu MH. np. (4Der Realismus der 


modernen Naturwissenschait im Lichte der von Berkeley und Kant 
angebahnten ErkenntniskritikS, S. 11, 21, 206 un MH. np. 一 一 “从 上 贝克 菜 和 
康德 对 认识 的 批 御 来 看 现代 自然 科学 的 实在 前 ” 德 文 版 第 11.21.206 真 和 其 
他 许多 页 。 一 一 壤 者 注 )。 
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的 布拉格 出 版 这 本 璐 的 ， 和 代目 莱克 列 尔 欣喜 若 狂 地 引 诈 的 仅仅 是 
1872 年 出 版 的 马赫 的 《Erhaltumg der Arbait》 晶 , 那 末 不 由 地 会 产 
生 一 个 闭 题 : 是 不 是 应 当 承 认 信 仰 主 义 的 信 徙 、 露 凤 的 唯心 主义 者 
莱克 列 尔 是 马赫 的 " 别 出 心 工 的 "哲学 的 里 正 租 师 呢 ? 

至 于 区 到 那个 得 出 “同样 糙 论 ”( 据 菜 克 列 尔 设 日 ) 的 每 假 ， 正 
如 我 们 所 看 到 的 , 他 鞭 的 以 拥护 “素材 实 在 论 ”" 自 居 , 寿 且 在 “给 阿 
芬 那 留 斯 的 公开 信 ?" 中 苦恼 地 抱怨 谢 : “我 的 [ 舒 候 的 ] 认识 葵 被 肯 
定 地 曲解 为 主观 唯心 主义 了 。"” 这 个 不 高 明 的 昭 术 (〈 即 内 在 葵 老 千 
便 历 强 的 拥护 实在 芥 ) 究 蜗 是 怎么 回 事 , 从 舒 候 反 刁 辣 特 时 所 说 的 
一 段 话 中 就 可 以 看 得 出 来 。 码 特 毫 不 犹 殉 地 把 内 在 葵 者 邦 列 为 费 
希 特 主 义 者 ,主观 唯心 主义 者 号 。 

舒 修 反 取 沽 特 设 ;“ 我 认为 , “存在 就 是 意识 ' 这 个 论点 的 意思 
是 , 意识 离开 外 部 屁 界 是 不 可 识 息 的 , 因而 后 者 属于 前 者 , 这 就 是 
我 屡次 指出 并 加 以 订 明 的 意识 和 外 部 此 界 的 稳 对 的 联系 (Zusam~- 
mengehéorigkeit), 在 这 种 联系 中 , 它们 构成 存在 的 狐 一 的 , 原初 的 
整体 。 包 

只 有 非常 天 芮 的 人 才 会 看 不 出 这 种 "实在 苯 " 中 的 纯粹 的 主观 


日 “ 功 的 守恒 …"。 ~ 一 -编者 注 ( 即 “ 荔 的 守 屋 定律 的 历史 和 根源 ”。 一 一 课 者 
注 ) 

下 《Beitrige zu einer monistischen Erkenntnistheories, Bresl., 1882, S. 10 
全 一 苑 洽 的 部 识 沦 概论 ”1882 年 布 勒 斯 劳 德 文 版 第 10 页 。 一 一 -组 者 注 )。 

加 Phil. Studien?, 1], c., S. 336,397, 407 (4Phijosophische Studien?, 1. c., 
S，386,397, 407. 一 一 " 匠 学 研究 "杂志 前 引 答 数 第 386.397.407 页 。 一 一 棍 
者 注 )。 

Wilhelm Schuppe. <Die immanente Philosophie und Wilhelm Wundr2 8 
Zeitschrift fir immanente Philosophies, Band II，S. 195 (威廉 * 舒 保 
“内 在 论 哲 学 和 效 特 ", 载 于 “内 在 询 哲 学 杂志 "第 2 泡 第 195 页 。- 一 - 稳 者 注 )。 
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唯心 主义 ! 甘 想 不 到 : 外 部 世界 "属于 意识 "并 且 和 意识 有 卸 对 的 
联系 ! 是 的 , 人 们 证 毁 了 这 位 可 怜 的 数 授 “肯定 地 "把 他 列 为 主观 
唯心 主义 者 。 这 种 哲学 和 阿 芬 那 留 斯 的 "原则 同 格 " 完 全 一 致 。 切 
尔 诸 夫 和 无 回迁 雍 夫 的 任何 声明 和 抗议 都 不 能 把 它们 分 开 。 这 两 
种 哲学 将 一 起 被 次 到 德国 数 授 们 的 反动 制 成 品 的 博物 馆 里 去 。 作 
为 一 个 再 次 评 明 无 连 廷 诸 夫 的 轻 牵 的 笑 俩 , 我 们 提 一 提 : 无 连 廷 昔 
夫 把 每 侯 称 为 唯 我 论 者 (不 用 设 , 舒 修 贫 经 像 轧 赫 、 彼 得 楚 尔 特 之 
访 一 样 , 嵌 党 发 督 , 设 他 不 是 了 唯 我 论 老 ,还 专 以 这 个 题目 写 了 文章 )， 
而 对 "概论 "一 画 中 的 一 篇 巴 札 罗 夫 的 蓝 女 则 赞扬 备至 ! 我 里 想 把 
巴 札 罗 夫 所 股 的 “感性 表象 也 就 是 存在 于 我 们 之 处 的 现实 ”这 名 
名 早 译 成 德 交 ， 把 它 寄 猴 一 个 头脑 稍微 清楚 一 些 的 内 在 论 者 。 他 
一 定 会 狂 吻 巴 札 罗 夫 , 而 且 会 像 舒 侯 、 荣 克 列 尔 和 每 具 特 - 索 尔 登 
狂 吻 马 赫 和 阿 芬 那 留 斯 那样 地 把 巴 札 罗 夫 吻 个 不 体 。 因 为 巴 札 罗 
夫 的 这 句 名 言 就 是 集 内 在 论 学 派 的 学 说 之 大 成 。 

最 后 , 请 看 舒 具 特 - 索 尔 登 吧 。“ 自 然 科 学 的 唯物 主义 " 即 承认 
外 部 世界 的 客观 实在 性 的 “形而上学 ", 是 这 位 哲学 家 的 大 敌 (“ 观 
识 论 的 基础 ”1884 年 版 第 31 页 以 及 整个 第 2 章 “ 自 然 科学 的 形 而 
上 学 ”)。“ 自 然 科学 会 奔 了 一 切 意 识 关 系 ”( 第 52 页 ) 一 一 这 就 是 
主要 的 罪恶 (这 也 就 是 唯物 主义 !1)。 因 为 人 不 能 腹 离 “感觉 ， 因 而 
也 不 能 腊 离 意 共 状 态 ” (第 33.34 页 )。 舒 贝 特 - 索 尔 登 在 1896 年 承 
认 改 , 当然 , 我 的 观点 是 认识 论 上 的 唯 我 论 ("社会 阅 题 "序言 第 10 
页 ), 但 不 是 "形而上学 的 " 唯 我 葵 , 不 是 “实践 的 ”了 唯 我 论 。“ 我 们 直 
接 戌 到 的 东西 都 是 感觉 , 是 不 断 变化 的 感觉 的 复合 。"@ 


© «Uber Transc. u 7, 1.9, S. 73 (Uber Transcendenz des Objekts und 
Subjekts>, S. 73. 一 一 “给 客 体 和 主体 的 超越 性 " 德 文 版 第 ?3 页。 一 一 编者 注 )。 
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舒 具 特 - 案 尔 登 统 :“ 和 月 然 科 学 把 [人 类 ] 闪 同 的 外 部 世界 当 作 
个 人 的 内 心 世界 的 原因 ， 民 克 思 用 同样 的 方式 (而 且 同 样 错误 地 ) 
把 物质 的 生产 过 程 当 作 内 部 过 程 和 动机 的 原因 。”(“ 和 社会 问题 " 序 
言 第 18 页 ) 对 于 马克 思 的 历史 唯物 主义 同 自然 科学 的 唯物 主义 和 
一 般 后 学 唯物 主义 有 联系 这 一 点 ， 上 局 赫 的 这 位 战友 并 不 想 表 示 必 
疑 。 

“许多 人 ， 甚至 是 大 多 数 人 ， 都 会 有 这 样 的 看 法 ， 从 认识 获 的 
叭 我 论 观 点 看 来 ， 任 何 形而上学 都 是 不 可 能 有 的 ， 就 是 锐 ， 形 前 
上 学 总 是 超 脸 的 。 灵 过 深 轧 以后， 我 不 能 够 同意 这 个 看 法 。 我 的 
理由 是 这 样 的 …… 一 切 现存 的 东西 的 交接 基础 是 精神 的 《 唯 我 
论 的 ) 联系 , 个 人 的 自我 《个 人 的 表象 世界 ) 及 其 肉体 是 精神 联系 
的 中 心 。 没 有 这 个 自我 ,其 余 的 世界 是 不 可 家 人 钨 的 ; 没有 其 余 的 
性 界 ,这 个 自我 也 是 不 可 订 想 的 。 随 着 个 人 的 自我 的 毁灭, 世界 
也 就 烟消云散 , 但 这 是 不 可 能 的 ; 随 着 其 余 的 世界 的 毁灭 , 个 人 的 
自我 就 没有 容 身 之 地 ,因为 个 人 的 自我 只 能 在 避 辑 [而 不 能 在 
时 间 和 宏 间 上 同 忆 界 分 开 。 因 此 我 的 个 人 的 自我 在 我 死 后 必然 
还 向 炽 存在 , 只 要 骆 个 世界 不 随 着 我 的 死 而 一 起 毁灭 ……”( 同 上 ， 
序 兰 第 23 页 ) 

“原则 同 格 *`“ 威 觉 的 复合 "以 及 下 赫 主 义 的 其 他 庸俗 见解 , 对 
那些 需要 它们 的 人 是 服务 得 很 好 的 ! 


“……… 从 唯 我 花 的 观点 看 来 ， 什 么 是 彼岸 世界 das Jenseits) 
呢 ? 它 只 不 过 是 我 在 未 来 的 可 能 的 轰 验 …… 八 同上 ) “当然 ,举例 来 


说 ， 降 神 术 包 没有 证 明 自 己 的 Jenseits, 可 是 我 们 扰 论 如 何不 能 拿 


多 ”用 颖 人 的 方法 制造 “奇迹 ", 如 扶 此 、 召 魂 等 。 一 一 泽 者 注 
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自然 科学 的 唯物 主义 来 反对 降 种 术 , 因为 我 们 已 经 看 到 , 这 种 唯物 
主义 只 不 过 是 纸 所 不 包 的 精神 联系 [ 一 “原则 同 格 "] 内 部 的 世界 
过 程 的 一 个 方面 。"( 序 车 第 2 页 ) 

所 有 这 些 话 全 是 在 “社会 阅 吕 "(1896) 一 书 的 那 篇 百 学 序言 里 
设 的 。 在 那 篇 序言 里 ， 舒 具 特 - 索 尔 登 一 直 是 以 同 肪 再 和 阿 芬 刑 
留 斯 互相 扶持 的 肆 态 出 现 的 。 亏 赫 主 义 只 有 在 一 小 群 俄国 组 赫 主 
义 老 那里 才 是 专 供 知 识 分 子 空谈 的 材料 ， 而 在 它 的 姐 国 却 公开 地 
扮演 信仰 主义 妈 似 的 角色 ! 


轻 验 批判 主义 往 哪里 发 展 ? 


现在 我 们 来 看 一 看 乌 赫 主义 在 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 以 后 的 发 展 
情形 。 我 们 已 沟 看 到 , 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 哲学 是 大 杂 迷 ,是 一 些 
矛盾 的 没有 联系 的 认识 论 命 题 的 堆砌 。 我 们 现在 应 当 看 一 看 这 种 
哲学 怎样 发 展 , 往 哪里 发 展 , 就 是 设 , 朝 什么 方向 发 展 。 这 会 帮助 
我 们 援引 一 些 不 容 刍 辩 的 历史 事实 来 解决 若干 “引起 绯 论 的 ” 间 
题 。 实 际 上 ， 由 于 我 们 所 研究 的 这 个 派别 的 菇 本 哲学 前 提 是 折 素 
主义 的 ,没有 联系 的 , 所 以 对 这 个 派别 作出 各 种 不 同 的 解释 以 及 在 
枝 节 问题 .上 进行 扰 训 的 铬 论 ,这 也 是 完全 难免 的 。 但 是 , 释 脸 批 御 
主义 像 任何 一 个 思潮 一 样 ,是 活生生 的 、 成 长 着 的 、 发 展 着 的 东西 ， 
它 朝 这 个 或 那个 方向 发 展 这 一 事实 要 上 引 兄长 的 议论 更 有 助 于 解决 
有 关 这 种 哲学 的 莫 正 本 质 的 基本 问题 。 和 制 断 一 个 人 , 不 是 根据 他 
自己 的 表白 或 对 自己 的 看 法 ,而 是 根据 他 的 行动 。 a 
应 当 根 据 他 们 本 人 所 挂 的 招牌 .实证 论 ”、“ 第 粹 番 肤 "哲学 、" 一 
论 " 或 “ 释 腑 一 元 论 ”、“ 自 然 科 学 的 哲学 "等 等 ), 而 应 当 “a 
际 上 怎样 解决 基本 的 理论 阅 题 ,他 个 同 什么 人 扒手 并 进 、 他 们 过 去 
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和 现在 用 什么 数 导 自己 的 学 生 和 追随 者 。 

这 后 一 个 问题 正 是 我 们 现在 所 感到 兴趣 的 ,一 切 根本 的 东西 ， 
马赫 和 阿 芬 那 留 斯 在 二 十 多 年 以 前 都 已 经 艾 过 了 。 那 些 想 要 理解 
这 两 位 " 什 袖 "的 人 以 及 这 两 位 “ 贫 袖 " 本 人 《至 少 是 比 自己 的 同位 
长 寿 的 马赫 ) 认为 是 自己 事业 的 悉 承 者 的 人 怎样 理解 这 两 位 “ 儒 
袖 ”， 在 这 段 时 期 内 也 一 清二 楚 了 。 为 了 价 切 起 见 ， 我 们 就 以 自称 
为 马赫 和 阿 芬 那 留 煌 的 学 生 ( 或 追随 者 ) 以 及 被 马赫 列 天 这 个 营 双 
的 那些 人 为 例 。 这 人 样 , 我 们 就 会 看 出 , 经 验 批 基 主 义 是 一 个 哲学 流 
派 ， 而 不 是 车 作家 的 奇 诸 陵 焦 。 

与 灰 在 “ 感 党 的 分 析 "” 俄 滩 本 序言 中 推荐 汉 斯 。 科 内 利己 斯 ， 
裔 他 是 一 位 "即使 不 是 同行 ,也 是 走 着 很 相近 的 道路 的 青年 研究 工 
作者 ”( 第 4 页 )。 虎 再 在 “ 咸 觉 的 分 析 ” 一 书 的 正文 里 再 一 次 “ 满 
意 地 提 到 ” 科 夫 利 遍 斯 以 及 其 他 人 的 “著作 ”, 设 他 们 “揭示 了 阿 芬 
那 留 斯 思想 的 本 质 并 且 向 前 发 展 了 这 些 思想 "(第 48 页 )。 拿 科 内 
利 局 斯 的 “哲学 引 论 ”(1903 年 德 交 版 ) 这 本 书 米 说 吧 。 我 们 看 到 ， 
这 本 叫 的 作者 也 素 明 他 要 跟随 乙 赫 和 阿 芬 和 那 留 杂 走 ( 序 言 第 8 天， 
正文 第 32 页 )。 看 来 在 我 们 面前 的 是 一 个 为 老师 所 承认 的 学 生 。 
这 个 学 生 也 是 从 感觉 一 要 素 开 始 的 〈 第 17、24 页 )。 他 肯定 地 说 ， 
他 不 超出 翅 台 〈 序 言 第 6 页 )。 他 称 自己 的 观点 是 “ 微 底 的 或 高 识 
沦 的 经 验 短 ”第 335 页 )。 他 裔 然 决 然 地 识 柚 唯心 主义 的 “片面 性 ” 
以 及 唯心 主义 者 和 唯 物 主义 者 的 “独断 主义 "(第 129 页 )。 他 极其 
热烈 地 批 虹 可 能 产生 的 “误解 "(第 123 页 ): 似乎 从 他 的 哲学 中 会 
得 出 承认 世界 存在 于 人 脑 中 的 和 精 花 。 他 并 且 以 不 亚 于 阿 芬 那 留 斯 、 
千 佩 或 巴 礼 罗 夫 的 巧妙 方法 向 素 杆 实在 论 授 滥 秋 波 〈 第 125 页 : 
“视觉 和 其 他 任何 一 种 知觉 所 在 的 地 方 , 就 是 而 且 只 是 我 们 发 现 它 
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何 的 地 方 ， 即 没有 被 虚伪 的 哲学 焉 污 的 素 相 意识 烙 它们 限定 的 地 
方 ")。 这 个 为 老师 所 承 直 的 学 生 也 得 出 了 灵魂 不 灭 \ 有 种 的 炎 论 。 
这 位 数 授 苦 寺 上 的 下 筑 警 官 , 即 “最 新 实 让 花 考 " 的 学 生 吼叫 道 ,只 
物 主义 把 人 变 成 了 一 部 自动 机 器 。“ 不 用 如 , 唯 物 主义 破坏 了 我 们 
可 以 直 由 决断 一 切 的 信心 ， 同 时 还 破坏 了 对 我 们 行为 的 道德 价值 
的 全 部 评价 和 我 们 对 这 种 价值 的 责任 心 。 同 样 地， 我 们 的 生命 在 
死 后 灯 灶 存 在 这 个 思想 ,唯物 主义 也 不 粹 它 容 身 之 地 。"( 第 116 页 ) 
这 本 寿 的 千 尾 是 ， 数 育 〈 显 然 是 对 这 位 科学 家 所 最 弄 的 青年 的 数 
育 ) 之 所 以 需要 , 不 仅 是 为 了 行动 , 而 “首先 " 是 为 了 “培养 崇敬 心 
CEhrfurcht) 一 一 不 是 崇敬 偶然 传 炳 的 暂时 价值 ， 而 是 崇敬 天 职 和 
美的 不 朽 价值 ,崇敬 在 我 们 内 心 和 在 我 们 以 外 的 神灵 (dem G6ttli- 
chen)"( 第 357 页 )。 

请 把 这 种 见解 和 波 格 丹 诸 夫 的 股 法 比较 一 下 。 波 格 丹 诸 夫 如 ， 
由 于 局 献 否 让 任何 “自在 之 物 ", 所 以 在 马赫 哲学 中 , 神 、 意 志 自 由 、 
灵魂 不 灭 等 观念 绝对 没有 (着重 号 是 波 格 丹 庄 夫 加 的 ) 而 且 “ 不 可 
能 有 容 身 之 地 "(“ 威 觉 的 分 析 " 序 言 第 12 页 ) 。 可 是 马赫 就 在 这 一 
本 再 里 (第 298 页 ) 声 称 , “没有 什么 局 笛 哲学 ”, 他 不 仅 推荐 内 在 论 
者， 而 且 还 推荐 揭示 了 阿 夯 那 留 斯 的 思想 本 质 的 科 内 利 岛 斯 ! 因 
此 , 第 一 , 波 格 丹 蒜 天 她 对 不 知道 “马赫 哲学 "是 一 种 不 仅 栖身 于 
信仰 主义 的 列 辟 下 而 且 还 达到 了 信仰 主义 的 思潮 。 第 一 ， 波 格 丹 
庄 夫 反对 不 知道 哲学 史 , 因为 把 否定 上 述 观念 和 否定 任何 自在 之 
物 联系 在 一 起 ， 就 是 嘲弄 哲学 史 。 一 切 始 交 不 浴 地 拥护 休 训 的 人 
否定 任何 自在 之 物 ， 正 是 痊 这 些 观念 留 下 容 身 之 地 ， 波 格 丹 庄 夫 
是 不 是 想 要 否 高 这 个 事实 昵 ?主观 唯心 主义 者 否定 任何 自在 之 愧 ， 
从 而 使 这 些 观念 有 容 身 之 地 ， 波 格 丹 谋 夫 是 不 是 听 汉 过 这 个 事实 
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呢 ? 这 些 观念 惟独 在 一 种 哲学 即 唯物 主义 哲学 里 “不 可 能 有 容 身 
之 地 ”, 因为 这 种 哲学 数 导 改 :只 有 感性 的 存在 ; 世界 是 运动 着 的 物 
质 ; 我 们 大 家 所 知道 的 外 部 世界 即 物 理 的 东西 是 唯一 的 客观 实在 。 
正 是 由 于 这 个 原故 ， 马 赫 所 推荐 的 内 在 葵 考 和 马赫 的 学 生 科 内 利 
高斯 以 及 整个 现代 数 授 哲学 都 同 唯物 主义 展开 了 斗 等 。 

当 人 们 向 我 们 的 马赫 主义 考 指出 这 种 不 体面 的 车 行 时 ， 他 们 
地 开始 和 科 内 利 岛 斯 断 经 关系 。 可 是 这 没有 多 大 价值 。 阿 德勤 大 
构 没 有 “ 接 到 图 告 "， 所 以 他 在 社会 主义 杂志 上 还 推荐 这 位 科 内 利 
乌 斯 (4Der Kampfj，1908，5，S. 235B, “这 是 一 部 容易 让 的 ,值得 
大 大 推荐 的 著作”)。 有 人 通过 马赫 主义 把 露骨 的 后 学 反动 派 和 信 
仰 主义 的 宣 揭 者 拉 来 作 工 人 的 老师 ! 

彼得 楚 尔 特 没有 搂 到 警告 就 看 出 科 内 利 镶 斯 的 虚伪 ， 可 是 他 
同 这 种 虚伪 作 斗 等 的 方法 简直 妙 极 了 。 请 听 一 听 :,“ 扬 车 世界 就 是 
表象 [我 们 正 与 之 斗 等 的 一 “这 可 不 是 开玩笑 ! 一 一 唯心 主义 者 
喜 是 这 样 断 言 的 J9， 这 只 有 在 如 下 情况 下 于 有 意义 : 认为 世界 是 
设 话 的 人 或 者 是 所 有 设 话 的 人 (陈述 者 ) 的 表象 , 就 是 发 ,世界 的 存 
在 仅仅 依 下 于 这 个 人 或 这 些 人 的 思维 ， 只 有 当 这 个 人 想到 世界 的 
时 候 , 世界 才 存 在 , 当 他 没有 想到 世界 的 时 候 , 世界 就 不 存在 。 相 
反 地 , 我 们 使 世界 不 依 顿 于 个 别 的 人 或 者 许多 个 别 的 人 的 思 蕉 , 或 
者 认得 更 确切 和 更 明白 些 ,不 依赖 于 思 稚 的 活动 ， 不 依赖 于 任何 
现实 的 [实际 的 ] 思 灯 ,而 是 依 事 于 一 般 思 检 , 霸 旦 只 是 在 腕 辑 上 。 
唯心 主义 者 把 二 者 混淆 起 来 ， 其 千 果 就 是 我 们 在 科 内 利 岛 斯 的 著 

日 “斗争 "杂志 1908 年 第 5 期 第 235 页 。 一 一 编者 注 


@ 方 括 绝 里 的 话 是 列 守 转述 彼得 楚 尔 特 的 话 , 破 沂 号 中 的 “这 可 不 是 开玩笑 ! "是 
列 守 的 话 。 课 者 注 
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作 中 所 看 到 的 不 可 知 论 的 牛 唯 我 花 ”© 

斯 托 震 于 否认 有 信件 检查 室 !5 彼得 楚 尔 特 微 底 击 败 了 唯心 
主义 者 。 但 合 人 训 异 的 是 ， 他 这 样 首 灭 唯心 主义 ， 倒 像 是 劝告 只 
心 主义 者 要 更 狗 独 地 掩盖 自己 的 唯心 主义 。 忆 界 依 赖 于 人 们 的 思 
稚 , 一 这 是 错 锅 的 唯心 主义 。 世 界 依 顿 于 一 般 思 维 , 一 一 这 是 最 
新 的 实证 险 , 这 是 批 刊 实在 论 一 名 新, 这 是 微 头 微 尾 的 橙 产 阶 角 
其 态 手 段 ! 如 果 科 内 利 乌 斯 是 不 可 知 论 的 个 唯 我 论 者 ， 那 末 彼 得 
楚 尔 特 就 是 唯 我 论 的 咎 不 可 知 论 者 。 人 先生 们 ,你们 在 捉 跳 乌 呵 ! 

我 们 炎 炽 识 下 去 吧 。 电 玉 在 他 的 “让 吉 和 尊 订 " 这 本 青 的 第 2 
版 里 巩 道 , 数 授 汉 断 。 克 菜 因 便 特 博士 (对 马赫 的 观点 )“ 作 了 有 条 
葡 的 叙述 , 在 一 切 重要 的 地 方 , 我 都 同意 这 个 叙述 ”日 。 我 们 求 看 看 
这 个 第 二 号 汉 断 吧 。 这 位 数 授 是 马赫 主义 的 忠 鼓 的 传播 者 ， 他 在 
一 些 哲学 刊物 上 用 德 文 和 英文 写 了 不 少 介 和 马 昔 观点 的 女 章 ， 一 
译 了 局 赫 推荐 的 并 附 有 局 赫 的 序言 的 一 些 敬 作 , 总而言之 , 他 是 这 
位 “老师 "的 得 力 的 帮手 。 请 看 他 的 观点 :“…… 我 的 一 切 (外 在 的 
和 内 在 的 ) 六 腔 ,我 的 全 部 思 礁 和 意向 , 都 是 我 的 心理 的 过 程 , 都 是 
我 的 意识 的 一 部 分 ”前 引 书 第 18 页 )“ 我 们 叫 作物 理 的 东西 的 ， 
是 由 心理 要 素 构 成 的 。”( 第 144 页 ) “任何 科学 所 能 达到 的 唯一 的 
A be es 妾 2 
重 号 是 克 菜 因 候 特 加 的 , 他 在 这 里 作 了 一 个 注释 , “康德 在 实践 理 
性 批 币 ; 一 书 中 已 既 蒋 过 相似 的 话 。”) “假定 有 别人 的 意 训 存 在 , 这 


QO 《Einf.》, IT, 317(4Einfuihrung in die Philosophie der reinen Erfahrungy, 
IT，317. 一 一 “本 粹 经 哈 藻 学 引 渝 ? 德 文 版 第 2 从 第 317 页 。 一 一 编者 注 )。 

全 《Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwarts, Lpz., 1905 
(“现代 自然 科学 的 部 识 窒 ”1905 年 菜 比 总 德 文 版 )。 
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是 一 个 决 不 能 得 到 释 肤 证 实 的 假定 。”( 第 和 页 ) “我 不 知道 …… 在 
我 以 外 是 否 还 有 其 他 的 自我 。” (第 49 页 ) 第 5 节 的 题目 是 “ 意 茂 
的 能 动 性 (“自生 性 ”二 自发 性 )。 动 物 这 类 自动 机 器 的 表象 变换 
纯粹 是 机 械 的 。 当 我 们 作 梦 的 时 候 , 也 是 这 样 的 。“ 在 正常 状态 下 ， 
我 们 意 巷 的 特性 和 这 种 情形 有 本 质 上 的 不 同 。 这 就 是 设 ， 我 全 的 
意识 具有 那些 自动 和 机 器 所 没有 的 特性 ; 要 机 械 地 说 明 这 种 特性 , 至 
少 是 困难 的 。 这 种 特性 就 是 所 谓 的 我 们 的 自 我 的 自动 性 。 任 何人 
都 能 使 自己 和 自己 的 意识 状态 对 立 起 来 , 都 能 操 次 这 些 意 识 状 态 ， 
都 能 把 它们 鲜明 地 摆 出 来 或 者 把 它们 藏 起 来 , 都 能 分 析 它 个 , 都 能 
把 它们 的 各 个 部 分 加 以 比较 , 等 等 。 这 一 著 都 是 (直接 的 ) 炙 上 欢 的 
事实 。 我 们 的 自我 实质 上 不 同 于 一 切 意识 状态 的 总 和 , 所 以 不 能 
同 这 个 总 和 相提并论 。 糖 基 由 碳 、 毛 , 氧 组 成 的 ; 假如 我 们 使 糖 具 
有 糖 的 灵魂 ， 那 末 类 推 下 去 ， 糖 的 灵魂 束 应 当 具 有 任意 移动 氨 粒 
子 、 氧 粒子 和 碳 粒子 的 特性 。”( 第 29 一 30 页 ) 下 一 章 第 4 节 的 题目 
是 “认识 的 行动 就 是 意志 的 行动 (Willenshandlung)”。“ 我 的 一 切 
心理 体 驹 划分 为 强制 行为 和 任意 行为 两 大 类 ， 应 当 认 为 这 是 价 定 
不 移 的 事实 。 外 部 世界 的 一 切 印 象 都 属于 前 一 类 。”( 第 47 页 )“ 关 
于 同一 个 毒 实 颌 域 ， 可 以 有 许多 理 芥 …… 这 个 事实 是 物理 学 家 完 
全 了 了 了解 的 ， 然 而 同 任何 缀 对 认识 论 的 前 提 是 不 相 容 的 。 这 个 事实 
是 和 我 们 思维 的 意志 性 里 有 关联 的 ; 这 个 事实 表现 出 我 们 的 意志 
不 受 外 部 环境 的 束 往 。”( 第 50 页 ) 

当 马 赫 自 己 推 荐 克 菜 因 便 特 这 种 人 的 了 时候， 波 格 丹 谐 夫 黄 珊 
在 马赫 哲学 里 “意志 自由 纸 对 没有 容 身 之 地 ?>。 请 大 家 特 断 一 下 波 
属 瑚 庄 夫 的 声明 是 多 么 大 胆 ! 我 们 已 经 看 到 ， 殉 菜 因 佩 特 没 有 掩 
饰 自已 的 唯心 主义 和 马赫 的 唯心 主义 。 克 莱 因 佩 特 在 1898 一 1899 
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年 写 道 , “对 于 我 们 概念 的 本 质 , 海尔 茨 表露 山 同 样 的 [ 像 马赫 一 样 
的 ] 主 观 主 义 看 法 …… 如果 从 唯心 主义 方面 看 来 , 马赫 和 海尔 菊 
[ 克 莱 因 佩 特 把 这 位 著名 的 物理 学 家 扯 上 ， 这 是 否 公 正 ， 我 们 另行 
论述 ] 因为 着 重 指出 我 们 的 一 切 构 念 ( 不 是 个 别 的 概念 ) 的 主观 
起 源 和 它们 之 间 的 联系 而 建立 了 功 续 , 那 末 从 狂 验 蓓 方面 看 来 , 他 
们 因为 承认 只 有 沟 验 这 个 不 依 贺 于 思维 的 阶段 才能 解决 椭 念 的 正 
确 性 问题 也 建立 了 同样 大 的 功 续 。"@ 克 莱 因 佩 特 在 1900 年 每 道 
虽然 康德 和 具 克 莱 跟 马 赫 有 很 大 不 同 “ 但 是 至 少 他 们 比 在 自然 科 
学 中 占 狗 治 地 位 的 形而上学 的 普 验 论 [ 即 唯物 主义 ! 这 位 数 授 先 
生 避 谅 趾 出 这 个 恶魔 的 名 他! ] 更 加 接近 志 赫 ， 形 而 上 学 的 沟 验 葵 
是 马赫 的 主要 攻击 对 象 " 同 上 , 第 6 知 第 87 页 )。 他 在 1903 年 号 
道具 克 茉 和 马赫 的 出 发 点 是 詹 法 习 倒 的 ……”“ 马 赫 是 康德 事业 
的 完成 者 "日 。 

马赫 在 “感觉 的 分 析 " 俄 汪 本 序 雇 中 也 把 齐 享 吓 作 “即使 不 是 
同行 ， 也 是 走 着 很 相近 的 道路 的 人 ”。 我 们 拿 起 齐 享 数 授 的 “心理 
生理 学 的 事 戳 得 "四 这 部 千 作 就 会 看 到 , 作者 在 序言 里 就 引用 了 局 
赫 、 阿 芬 那 留 斯 、 每 侯 等 人 人 的话。 看 来 , 这 又 是 一 个 为 老师 所 承认 
的 学 生 。 齐 京 的 “最 新 ”理论 是 : 只 有 “ 群 拭 " 才 会 认为 , 似乎 是 “更 
实 的 物 引起 我 们 的 威 党 "第 3 页 );“ 在 认识 论 的 门 上 ,除了 具 克 荣 
的 “外 部 客体 不 是 独自 存在 着 ,而 是 在 我 们 的 心中 存在 着 ' 这 个 厦 


O 4Archiv fir systematische Philosophies, Tom V, 1898—1899, S. 169—170 
(“ 采 和 统 和 哲学 文库 "杂志 第 5 矢 (1898 一 1899) 第 169 一 170 页 。 一 一 编者 注 )。 

加 《Kantstudien?, T. VIII, 1903 r., S. 314,274( “康德 矿 宪 "杂志 第 8 从 (1908) 
第 314.274 真 。 一 一 坑 者 注 )。 

四 Theodor Ziehen. Psychophysiologiseche Erkenntnistheories, Jena, 1898 (# 

奥 多 尔 ， 齐 部 “心理 生理 学 的 襄 识 痊 ” 1898 年 耶 拿 德 文 版 ) 
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额 以 外 , 不 可 能 有 任何 别 的 厦 额 ”( 第 5 页 )。 “我 们 感到 的 只 是 威 
党 和 表象 。 这 二 者 都 是 心理 的 东西 。 非 心理 的 东西 是 没有 内 容 的 
字眼 。 (第 100 页 ) 自 然 规律 不 是 物质 的 物体 之 问 的 关系 而 是 “还 
原 了 的 感觉 之 间 的 " 关系 (第 104 页 : 齐 享 式 的 具 克 莱 主 义 的 全 部 
独创 性 就 在 于 “还 原 了 的 感觉 "这 个 “新 " 松 念 1)。 

还 在 1904 年 , 彼得 楚 尔 特 就 在 他 的 “纯粹 多 验 哲学 引 论 ”第 2 
屹 (第 298 一 301 页 ) 里 把 齐 享 当 作 唯 心 主义 考 抛 诗 了 。 他 询 1906 
年 已 经 把 科 内 利 怠 斯 、 克 莱 因 佩 特 、. 齐 享 、 费 尔 伏 恩 列 大 唯心 主义 
者 或 心理 一 元 论 者 的 名 单 8。 要 知道 ， 所 有 这 些 数 授 先生 们 在 对 
“马赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 观点 "的 解释 中 都 有 “误解 "同上 )。 

可 怜 的 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 ! 非但 他 们 的 敌人 证 蕨 他 们 是 唯心 
主义 者, “甚至 ”用 波 格 丹 诸 夫 的 丽 法 ) 是 唯 我 花 者 , 连 他 们 的 朋 
友 、 学 生 , 妃 随 者 ,专家 数 授 也 误 静 自己 的 老师 是 唯心 主义 者 。 即 
使 释 验 批 刊 主义 发 展 为 唯心 主义 ， 这 也 决 不 能 证 明 它 的 混乱 的 具 
殉 荣 主义 的 基本 前 提 根 本 是 虚 安 的 。 天 了 呵 ! 这 不 过 是 一 个 诺 兹 德 
烈 夫 @ 式 的 人 物 彼得 楚 尔 特 所 襄 的 那 种 小 小 的 “误解 "而 已 。 

在 这 里 最 可 笑 的 就 是 : 这 位 以 维护 纯 澳 无限 自居 的 彼得 楚 尔 
特 自 己 首先 以 “如 辑 的 先天 "“ 和 补充 了 ”马刺 和 阿 芬 那 留 匠 的 学 襄 ， 
然后 把 他 们 和 信仰 主义 的 传播 者 舒 侈 车 合 在 一 起 。 

如 果 候 得 楚 尔 特 知道 英国 的 马赫 信 征 ,他 就 必然 会 把 陷 进 (由 


© Das Weltproblem etc.?, S. 137, npHMed. (kJDas Weltproblem vom posi- 
tivischen Standpunkte ausy，S. 137. 一 一 “实证 葵 观 点 中 的 世界 阅 题 " 德 交 
版 第 137 页 注释 。- 一 纺 者 注 )。 

中 末 划 里 的 小 说 “ 死 魂 灵 " 中 的 人 物 ( 丑 迅 衣 为 罗 十 特 来 大 ),; 他 是 一 个 地 主 , 喜欢 
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于 “误解 ”) 唯心 主义 的 马赫 主义 者 的 名 单 大 大 地 扩充 。 我 们 已 猎 
指出 ， 大 受 马 赫 赞 营 的 星 尔 生 是 一 个 微 头 徽 尾 的 唯心 主义 者 。 请 
再 听 两 位 “ 齐 谤 者 "对 时 尔 生 所 作 的 评 蓝 。 许 克 斯 强 : “时 尔 生 数 授 
的 学 设 不 过 是 具 克 菜 的 其 正信 大 的 学 如 的 回声 。"9 罗 狄 埃 认 :“ 毫 
扰 疑 间 ， 蛤 尔 生 先生 是 一 个 十 足 的 唯心 主义 者 。" 绅 马赫 认为 英国 
唯心 主义 者 克利 驻 德 的 学 设 “ 非 常 接近 "他 的 哲学 〈(“ 感 觉 的 分 析 ” 
第 8 页 )。 不 过 这 个 克利 福 德 与 其 设 是 马赫 的 学 生 ， 不 如 给 是 马赫 
的 老师 , 因为 他 的 哲学 著作 在 上 一 世 各 70 年 代 就 已 出 版 了 。 这 里 
的 “误解 ” 是 直接 从 马赫 那里 来 的 ， 马 赫 在 1901 年 “没有 看 出 ” 克 
利 宜 德 学 弹 中 的 唯心 主义 。 克 利 福 德 货 设 ， 世 界 是 “精神 的 物质 
Cmind-stufb"“ 和 社会 的 客体 "“ 高 度 组 纳 起 求 的 沟 验 "等 等 日 。 为 了 
褒 明 德国 马赫 主义 者 的 欺 颈 行为 ， 应 当 指 出 ， 克 芋 因 佩 特 在 1905 
年 苗 把 马赫 这 个 唯心 主义 者 措 高 到 “现代 自然 科学 认识 论 ” 的 创始 
人 的 地 位 ! 

马赫 在 “感觉 的 分 析 " 第 284 页 上 指出 了 一 位 “接近 " 佛 数 和 马 
赫 主 义 的 美国 哲学 家 卡 鲁 斯 。 卡 和 鲁 斯 自称 是 “马赫 的 尝 拜 者 和 朋 
友 "， 他 在 芝加哥 主 焰 一 个 研究 哲学 的 杂志 “一 元 论 者 ”和 一 个 宣 


昌 Howard V. Knox B 《Mind3, vol. VI, 1897，p. 205( 鹤 企 德 . 庄 克 斯 的 话 
载 于 “思想 "杂志 第 6 从 (1897) 第 205 页 。 一 一 篇 者 注 )。 

© Georges Rodier B ¢Revue philosophique;, 1888, II， vol. 26, p. 200 (车 詹 
日 多 狼 埃 的 话 载 于 “ 藻 学 纯 论 " 杂志 (1888) II. 第 26 答 第 200 页 。 一 网 
者 注 )。 

William Kingdon Clifford. «Lectures and Essays», 3rd.ed., Lond., 1901, 
vol. II，pp. 55, 65, 69 ( 威 亡 。 人 金 需 。 克 利 福 德 “ 汰 革 、 洽 交集 "1901 年 偷 发 英 
文 第 3 版 第 2 港 第 下、65、69 页 。 一 纺 者 注 )。 在 第 58 页 上 写 道 ;我 拥护 
具 克 菜 , 反 对 斯 宾 塞 ,” 在 第 52 页 上 写 道 : 窜 体 是 我 的 意 攻 中 的 一 连 中 变化， 
而 不 是 我 的 前 赤 以 外 的 某 种 东西 。” 
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传 宗 数 的 杂志 《The Open Court》 (“公开 论坛 ")。 这 个 通俗 杂志 
的 入 辑 襄 道 ;,“ 科 学 是 神 的 启示 。 我 们 坚持 这 样 一 种 看 法 : 科学 可 
以 改革 和 数 会 ， 这 种 改革 将 保存 宗 数 中 一 切 莽 实 的 健全 的 好 东西 。 
上 蝙 赫 释 常 为 “一 元 论 者 ” 杂志 朱 稿 , 在 这 个 杂志 上 发 表 他 的 新 作 的 
个 别 章 节 。 卡 重 斯 按照 康德 的 精神 “稍微 修改 了 起 赤 的 学 说 ， 瑶 
称 马 赫 “ 是 唯心 主义 考 ， 或 者 如 我 所 虱 的 ， 是 主观 主义 考 "， 但 是 ， 
双 管 他 〈 卡 重 斯 ) 和 马赫 有 部 分 意见 分 歧 ， 却 仍然 深信 “我 们 和 扎 
赫 在 思想 上 是 一 致 的 "8。 卡 和 多 斯 声明 : 我 们 的 一 元 散 “ 不 是 唯 物 
主义 的 , 不 是 唯 灵 葵 的 , 也 不 是 不 可 知 葵 的 ; 它 只 不 过 是 意味 着 微 
底 性 …… 它 把 经 验 当 作 基 础 ， 把 经 验 关 系 的 有 系 翘 的 形式 当 作 方 
法 来 使 用 ”( 显 然 这 是 从 波 格 逢 织 夫 “ 普 欢 一 元 葵 ” 那 本 书 里 抄 来 
的 !)。 卡 移 斯 的 口号 是 :“ 不 是 不 可 知 论 ， 而 是 实证 科学 ; 不 是 神 
秘 主 义 ， 而 是 清醒 的 思想 ; 不 是 超自然 主义 , 不 是 唯物 主义 , 而 是 
一 元 葵 的 世界 观 ; 不 是 数 条 , 而 是 宗 数 ; 不 是 信条 ,而 是 信仰 (not 
creed, but faitb)。 为 了 实行 这 个 口号 , 卡 重 斯 宣传 一 种 "新 神学 ”、 
“科学 的 神学 ”或 宗 数 科学 。 这 种 种 学 否定 圣 狂 的 词句 ， 但 是 坚信 
“一 切 鼻 理 都 是 神 的 其 理 , 神 在 自然 科学 中 也 像 在 历史 中 一 样 显示 
自己 "” 昌 。 应 当 指 出 , 克 菜 因 佩 特 在 上 面 提 到 的 那 本 论述 现代 自然 
科学 认 规 芥 的 书 里 , 除了 推荐 奥 斯 特 无 尔 德 , 阿 芬 那 留 斯 和 许多 内 
在 论 者 , 还 推荐 了 卡 和 的 斯 (第 151 一 152 页 )。 当 海 克 尔 发 表 了 他 
的 一 元 葵 潜 协会 的 花 移 时 , 卡 邱 斯 表示 坚决 反对 。 首 先 , 卡 乔 斯 认 


© 《The Monist»66,vol. XVI,1906, July; P. Carus. 4Pr. Mach’s Philosophyy?， 
pp. 320, 345, 333〈“ 一 元 渝 者 "杂志 第 16 和 父 (1906) 7 月 号 ; 保 。 上 证 彰 斯 “ 夸 赫 
数 授 的 哲学 "第 320、345.333 下 。 篇 者 注 )。 这 是 对 克 莱 因 佩 特 在 同一 本 
杂志 上 疏 考 的 一 篇 给 让 的 回答 。 

马 ”前 引 杂 上 志 第 13 兴 第 24 真 , 卡 盘 斯 的 苍 区 “作为 科学 的 神学 "。 
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为 : 海 克 尔 否定 “ 同 科学 的 哲学 完全 相 容 的 "先天 论 是 枉 费 心机 的 。 
其 次 , 卡 入 斯 反对 海 克 尔 的 决定 论 学 设 , 因为 这 个 学 说 “认为 不 能 
有 意志 自由 ”。 再 次 ,他 说 海 克 尔 “ 强 调 自 然 主 义 老 的 片面 观点 , 反 
对 数 会 的 传 蔚 保 守 主 义 , 是 犯 了 一 个 错误 。 因 此 , 海 克 尔 并 不 是 恰 
快 地 努力 使 现存 数 会 得 到 高 度 的 发 展 ， 即 是 使 数理 得 到 新 的 更 正 
价 的 解释 , 而 是 变 成 了 现存 数 会 的 敌人 "”( 前 引 杂 志 第 16 大 (1906) 
第 122 页 )。 卡 惫 斯 本 人 也 承认 : “许多 自由 思想 老 认 为 我 是 反动 
分 子 ， 责 备 我 不 加 天 他 们 的 合唱 队 ， 不 把 一 切 宗 数 当 作 偏 见 去 攻 
填 。”( 第 355 页 ) 

十 分 明显 ， 我 们 面前 是 以 宗 数 鸦片 来 麻醉 人 民 的 一 伙 美 国文 
化 及 子 的 首 谷 。 上 马赫 和 克 菜 因 侯 特 显 然 也 是 由 于 小 小 的 “误解 "而 
加 大 了 这 一 伙 的 。 


五 ” 波 格 丹 诺 夫 的 “ 权 ” 验 一 元 论 ” 

关于 自己 , 波 格 丹 诺 夫 乱 道 ; “直到 现在 , 我 在 哲学 著作 中 只 看 
到 一 个 经 驻 一 元 花 者 , 此 入 就 是 波 格 丹 庄 夫 。 我 很 了 解 他 , 并且 能 
够 保 诈 他 的 观点 完全 适合 自然 界 对 于 精神 是 第 一 性 的 这 一 神 重 的 
公式 。 这 就 是 发 , 他 把 一 切 存在 物 看 作 是 发 展 的 一 条 不 断 的 镇 链 ， 
这 条 镇 链 最 底下 的 环节 消失 在 要 素 的 混沌 世界 里 ， 而 我 们 所 知道 
的 上 面 的 环节 是 人 们 的 却 台 [着 重 号 是 波 格 丹 诺 夫 加 的 ], 即 心理 
鸭 月 和 更 高 一 层 的 物理 猎 怠 ， 并 且 这 种 狂 骏 和 从 其 中 产生 出 来 的 
褒 训 部 符合 于 通常 称 之 为 精神 的 东西 。”(“ 绝 欢 一 元 论 ” 第 3 党 序 
时 第 12 页 ) 

波 格 凡 诗 夫 在 这 里 把 我 们 所 熟知 的 恩格斯 的 原理 中 作 “ 神 再 
的 ” 公式 来 加 以 让 笑 , 但 又 巧妙 地 和 避 开 了 恩格斯 ! 我 们 同 恩格斯 没 


有 分 玻 , 根本 没有 …… 

可 是 请 大 家 更 仔 彰 地 看 一 看 波 格 丹 庄 夫 自己 对 他 的 标榜 一 时 
的 “ 坡 驼 一 元 论 " 和 “ 代 换 设 " 所 作 的 这 眉 概 述 吧 。 波 格 丹 诺 天 把 物 
理 世 界 叫 作 人 们 的 经 又 ,宣称 在 发 展 的 镇 链 上 ， 物 理 经 险要 比 心 
理 经 验 “ 更 高 一 居 "。 这 美 是 东 避 彻 偷 ! 而 这 种 莫如 正 是 一 切 唯心 
主义 哲学 所 特有 的 。 如 果 波 格 丹 庄 夫 把 这 样 的 “体系 "也 归 天 唯物 
主义 , 涡 什 么 他 论 为 自然 界 是 第 一 性 的 , 精神 是 第 二 性 的 , 那 简直 
是 清 称 。 如 果 这 样 应 用 恩格斯 的 定义 ， 那 未 连 黑 格 尔 也 是 唯物 主 
义 者 了 。 因 为 ,在 早 格 尔 的 学 祝 中 也 是 心理 释 验 (名 为 想 对 观念) 
在 先 , 然后 是 “更 高 一 层 "的 物理 世界 ( 即 自然 界 ), 最 后 地 是 人 的 让 
识 , 人 是 通过 自然 界 论 训 友 对 观念 的 。 在 这 种 意义 下 , 任何 一 个 只 
心 主义 者 也 不 会 否认 自然 界 是 第 一 性 的 ， 因 为 实际 上 这 不 是 第 一 
性 , 实际 上 自然 界 不 是 被 看 作 直接 存在 的 东西 ， 不 是 被 看 作 部 规 
葵 的 出 发 点 。 实 际 上 还 机 通过 “心理 的 东西 "的 抽象 概念 这 一 温 
长 的 行程 于 转 到 自然 界 。 不 花 这 些 抽象 概念 听 作 契 对 观念 、 普 
的 自我 ,还 是 中 作 忆 界 意志 或 其 他 等 等 ,都 是 一 样 的 。 这 些 名 称 只 
是 用 来 区 别 唯心 主义 的 变种 ， 而 这 些 变种 是 多 得 不 可 胜 数 的 。 唯 
心 主义 的 实 硅 在于: 把 心理 的 东西 作为 最 初 的 出 发 点 ; 从 心理 的 东 
西 引出 自然 界 ,然后 再 从 自然 界 引出 普通 的 人 的 意识 。 因此, 这 种 
最 初 的 “心理 的 东西 ” 始 况 是 把 冲淡 了 的 神学 掩盖 起 来 的 假死 的 
抽象 概 念 。 例 如 ,任何 人 都 知道 什么 是 人 的 观念 ,但 是 股 离 了 人 的 
和 在 人 出 现 以 前 的 观念 、 抽象 的 观念 禄 对 观念, 却 是 唯心 主义 者 
黑 格 尔 的 神学 的 虚构 。 任 何人 都 知道 什么 是 人 的 威 觉 ， 但 是 股 敲 
了 人 的 和 在 人 出 现 以 前 的 感觉, 却 是 胡 吉 、 从 死 的 抽象 概念 、 唯 心 
主义 的 望花 。 波 格 丹 攻 夫 在 祖 排 下 面 的 阶梯 的 时 候 ， 也 就 是 制造 
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这 种 唯心 主义 的 户 诅 : 

(一 ) “要 素 ” 的 混沌 世界 (我 们 知道 ,要素 这 个 名 词 除 了 感觉 ， 
不 包含 任何 其 他 的 人 的 概念 ); 

二) 人 们 的 心理 猎 验 ; 

三) 人 们 的 物理 纸 验 ; 

(四 ) “从 这 种 释 验 中 产生 出 来 的 认识 ”。 

与 人 脱离 的 (人 的 ) 感 党 是 没有 的 。 这 就 是 性, 第 一 导 梯 级 是 
僵 死 的 唯心 主义 的 抽象 概念 。 实 质 上， 我 们 在 这 里 看 到 的 井 不 是 
大 家 所 熟悉 的 ,普通 的 人 的 咸 觉 ,而 是 某 种 腾 造 的 , 韦 属 于 任何 人 
的 感觉 ， 一 般 咸 觉 , 神 的 感觉 , 正如 在 黑 格 尔 的 学 襄 中 , 普通 的 人 
的 观念 一 旦 离开 人 和 人 脑 就 成 了 神 的 观念 。 

第 一 层 梯 角 深 开 吧 。 

第 二 层 梯 级 也 洲 开 吧 。 因 为 , 任何 人 都 不 知道 , 自然 科学 也 不 
知道 物理 的 东西 以 前 的 心理 的 东西 (而 波 格 丹 庄 夫 认为 第 二 层 梯 
和 级 先 于 第 三 层 梯 级 )。 物 理 世 界 在 心理 的 东西 出 现 以 前 就 已 存在 ， 
心理 的 东西 是 有 机 物质 的 最 高 形式 的 最 高 产物 。 波 格 丹 庄 夫 的 第 
二 层 梯 级 也 是 伪 死 的 抽象 概念 ,是 没有 头脑 的 思想 , 是 与 人 分 开 的 
一 种 人 的 理性 。 

只 有 完全 抛弃 前 两 层 梯 狐 ， 我 们 才能 获得 一 幅 莫 正 同 自然 科 
学 和 唯物 主义 相符 合 的 世界 图 景 。 这 就 是 : (一 ) 物理 世界 是 不 俯 
束 于 人 的 意识 而 存在 着 的 , 它 在 人 出 现 以 前 、 在 任何 “人 们 的 释 
验 " 产生 以 前 老 时 就 已 存在 ; (二 ) 心理 的 东西 , 意识 等 等 是 物质 
( 即 物 理 的 东西 ) 的 最 高 产物 ， 是 吓 作 人 脑 的 这 样 一 韧 特别 复杂 的 
物质 的 机 能 。 

波 格 凡 证 夫 写 道 :“ 代 换 的 颌 域 是 和 物理 现象 的 颌 域 相 合 的 ; 
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用 不 着 以 任何 东西 代 换 心理 现象 , 因为 它们 是 直接 的 复合 。” (序言 
第 39 页 ) 

这 就 是 唯心 主义 ,因为 心理 的 东西 , 即 意 识 、 表象 、 威 觉 等 等 
被 认为 是 直接 的 本 西 ， 而 物理 的 东西 是 从 其 中 引出 来 的 ， 是 代 换 
它 的 。 费 希 特 袍 ， 志 界 是 我 们 的 自我 所 创造 的 非 我 。 黑 格 尔 设 ， 
世界 是 移 对 观念 。 叔 本 华 放 ,世界 是 意志 。 内 在 论 者 雷 姆 殉 说 , 攻 
界 是 概念 和 表象 。 内 在 花 者 每 佩 骂 , 存在 是 意识 。 波 格 丹 谐 夫 襄 ， 
物理 的 东西 是 心理 的 东西 的 代 换 。 只 有 册子 才 看 不 出 这 些 不 同 的 
设法 所 含 的 同一 的 唯心 主义 实质 。 

波 格 丹 诺 夫 在 “ 候 验 一 元 论 ” 第 1 知 第 128 一 129 页 里 写 道 : 
“ 访 我 们 向 自己 提 这 样 一 个 间 题 : 什么 是 “生物 *， 辟 如 设 ,什么 是 
‘人 ??" 他 回答 道 :“ ‘人 ?首先 是 ' 直 搂 感受 ; 的 一 定 的 复合 [请 注意 
“首先 "二 字 !]。 然 后 在 经 验 的 进一步 发 展 中 ，“ 人 ? 自己 和 别人 才 
知道 , “人 ?是 其 他 许多 物体 中 的 一 个 物体 。” 

这 完全 是 胡 纹 的 “复合 "， 它 只 适宜 于 推出 灵 现 不 灭 或 神 的 观 
念 等 等 。 人 首先 是 交接 体验 的 复合 , 而 在 进一步 发 展 中 才 是 物体 ! 
这 就 是 设 , 有 腊 离 了 物体 的 ,在 物体 出 现 以 前 的 "直接 体 愉 “其 
可 惜 , 我 们 的 正 元 中 学 还 没有 谭 授 这 种 卓 移 的 哲学 ;在 那里 它 的 全 
部 价值 是 会 受到 珍 秽 的 。 

“…… 我 们 承认 :物理 自然 界 本 身 是 那些 具有 直接 性 质 的 复合 
(其 中 包括 心理 同 格 ) 的 派生 的 东西 [着 重 号 是 波 格 丹 诗 天 加 的 ] 
物理 自然 界 是 这 种 复合 在 其 他 的 ,与 它们 相似 的 ,不 过 是 最 复杂 的 
复合 中 (在 生物 的 社会 地 组 役 起 来 的 猎 又 中 ) 的 反映 。”( 第 146 页 ) 

凡是 汶 物 理 自 然 界 本 身 是 派生 的 东西 的 哲学 就 是 最 纯粹 的 从 
侣 主义 斩 学 。 它 的 这 种 性 质 决 不 会 因为 波 格 丹 雍 夫 本 人 极力 否认 
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一 切 宗 数 而 有 所 改变 。 杜 林 也 是 一 个 揪 神 论 者 ; 他 甚至 提 斑 在 他 
的 “共同 社会 的 ” 制度 里 禁止 宗 数 。 尺 管 这 样 , 恩格斯 完全 正 倘 地 
指出 , 杜 林 的 “体系 ” 如果 没有 宗 数 便 不 能 自 圆 其 统 。 波 格 丹 诺 夫 
也 完全 是 这 伴 , 只 不 过 有 一 个 重大 的 差别 : 上 面 引 的 一 段 应 不 是 偶 
然 的 自 相 矛盾 , 而 是 他 的 “ 轰 验 一 元 葵 " 和 他 的 全 部 “ 代 换 届 " 的 本 
质 。 如 果 自 然 界 是 派生 的 , 那 末 不 用 设 , 它 只 能 是 由 基 种 比 自然 界 
更 巨大 、 更 站 富 、 更 广 并 \、 更 有 力 的 东西 派生 出 来 的 , 只 能 是 由 某 种 
存在 着 的 东西 派生 出 来 的 , 因为 要 “派生 ”自然界 , 就 必须 有 一 个 不 
依赖 于 自然 界 而 存在 的 东西 。 这 就 是 设 ,， 有 茶 种 存在 于 自然 界 以 
外 ,并 且 能 派生 出 自然 界 的 东西 。 用 俄国 话说 , 这 种 东西 叫 作 神 。 
唯心 主义 哲学 家 总 是 想方设法 变换 这 个 名 称 ， 使 它 更 抽象 ， 更 模 
糊 , 同时 (为 了 显得 更 芙 实 ) 更 接近 于 “心理 的 东西 ”， 如 “直接 的 
复合 ”人 无 须 证 明 的 直接 存在 的 东西 。 稳 对 观念 , 普通 精神 世界 意 
志 , 心理 的 东西 对 物理 的 东西 的 “普通 代 换 ", 一 一 这 些 都 是 同一 个 
观念 ,只 是 表现 形式 不 同 而 已 。 任 何人 都 知道 (而 且 自 然 科学 也 在 
研究 ) 观念 , 精神、 意志 、 心理 的 东西 是 进行 正常 活动 的 人 脑 的 机 
能 ; 把 这 种 机 能 同 按 一 定 方式 租 成 的 物 览 分 开 , 把 这 种 机 能 变 为 普 
通 的 抽象 概念 , 用 这 个 抽象 概念 “ 代 换 "整个 物理 自然 界 , 这 是 哲学 
唯心 主义 的 卖 想 , 这 是 对 自然 科学 的 嘲弄 。 

唯物 主义 襄 ，,，“ 生 物 的 社会 地 组 炽 起 来 的 释 上 欢 ” 是 由 物理 自然 
界 派生 出 来 的 , 是 物理 自然 界 长 期 装 展 的 结果 , 是 从 没有 而 且 也 不 
可 能 有 社会 、 租 织 、 狩 骏 和 生物 等 状态 的 物理 自然 界 中 发 展 出 来 
的 。 唯 心 主义 设 , 物理 自然 界 是 由 生物 的 这 种 狂 验 派生 出 来 的 。 唯 
心 主义 这 样 褒 就 是 把 自然 界 和 种 相提并论 (如果 不 是 使 自然 界 求 
属于 神 )。 因 为 神色 疑 其 由 生物 的 社会 地 和 组 积 起 来 的 释 验 派生 出 
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来 的 。 不 管 怎样 戎 察 波 格 丹 访 夫 的 哲学 ,除了 反动 的 混乱 思想 , 它 
没有 任何 别 的 内 容 。 

波 格 丹 庄 夫 以 为 谈 葵 社会 地 租 加 径 验 就 是 “ 谣 识 上 的 社会 主 
义 "( 第 3 齿 序 言 第 34 页 )。 这 算是 痴 人 访 梦 。 如 果 这 样 解 程 社会 
主义 , 那 末 耶 钱 会 会 员 也 是 “认识 上 的 社会 主义 ”的 热忱 信徒 了 , 因 
为 他 们 的 认识 论 的 出 发 点 就 是 神 这 个 “社会 地 和 钥 织 起 来 的 狂欢 ”。 
优 疑 地 , 天 主 数 也 是 社会 地 钥 种 起 来 的 经 验 , 不 过 它 反 映 的 不 是 客 
观 芙 理 (为 波 格 丹 庄 夫 所 否定 而 为 自然 科学 所 反映 的 客观 芙 理 )， 
反映 的 是 一 定 的 社会 阶级 利用 人 民 的 愚 味 扰 知 。 

何必 提 耶 稣 会 会 员 呢 ! 我 鸽 完全 可 以 在 马赫 所 心爱 的 内 在 葵 
省 中 阐 找 到 波 格 丹 庄 夫 的 “ 计 识 上 的 社会 主义 ”"。 莱 克 列 尔 认 为 自 
然 界 是 “人 类 "的 意识 S, 决 不 是 个 别人 的 意识 。 这 种 费 希 特 主义 的 
认识 上 的 社会 主义 ， 随 便 你 要 多 少 ， 资 产 阶 般 的 哲学 家 和 可 以 供 
痊 。 千 佩 也 强调 das generische, das gattungsmissigs Moment des 
BewusstseinsS (认识 中 的 共同 的 ,种 履 的 要 素 )。 以 为 用 人 类 的 意 
项 代替 个 人 意 规 ， 或 者 用 社会 地 粗 答 起 求 的 猎 验 代替 一 个 人 的 猎 
脸 , 后 学 唯心 主义 便 会 消失 , 这 等 于 以 为 用 股份 公司 代替 一 个 资本 
家 , 和 资本 主义 便 会 消失 一 伴 。 

我 们 俄国 的 马赫 主义 者 尤 什 奶 维 奇 和 无 回迁 庄 夫 跟着 险 物 主 


© 《Der Realismus etc.», S. 55(4Der Realismus der modernen Naturwissen- 
schaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnton Erkenntnis- 
kritik>，S. 55. 一 一 “从 有 只 克 莱 和 康德 对 只 渡 的 批 逢 来 在 现代 自然 科学 的 实 
在 莉 " 德 艾 版 第 55 真 。- 一 -厅堂 注 )。 

如 Cp. S. 379 一 380 a <V. f. w, Ph.», XVIL trom (Vierteljahrsschrift fiir 
wissenschaftliche Philosophie3 一 一 参看“ 太 学 的 当 学 季 覃 "第 17 众 第 379 一 
330 页 。 -一 - 烽 者 注 )。 
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义 考 拉 赫 美 托 夫 股 , 波 格 丹 庄 夫 是 唯心 主义 者 (同时 又 完全 像 流 虐 
位 地 大 咒 拉 赫 美 托 夫 ) 。 但 是 他 们 不 能 够 想 一 想 这 种 哈 心 主义 是 
从 哪里 来 的 。 在 他 们 看 来 , 波 格 丹 详 夫 是 一 个 单独 的 偶然 现象 、 个 
别 的 例子 。 这 是 不 正人 饮 的 。 波 格 髓 庄 夫 个 人 可 以 认为 他 流明 了 “ 别 
出 心 荫 的 ” 体系， 可 是 只 要 把 他 和 -上述 的 马赫 的 学 生 们 比较 一 下 ， 
就 可 以 看 出 这 种 看 法 的 错误 。 波 格 丹 诺 夫 和 科 内 利己 斯 之 问 的 莽 
别 绕 科 内 利 岛 斯 和 卡 熏 斯 之 间 的 差别 小 得 多 。 波 格 丹 诺 夫 和 卡 盘 
斯 之 间 的 差别 又 比 卡 余 斯 和 章 剖 之 间 的 差别 小 些 (当然 是 从 哲学 
体系 方面 来 看 ， 而 不 是 从 反动 结 花 的 自觉 性 方面 求 看 )， 等 等 。 波 
格 丹 详 天 不 过 是 那 种 证 明 马 赫 主 义 向 唯心 主义 发 展 的 “入 会 地 粗 
线 起 来 的 绝 验 ”的 表现 之 一 。 如 果 在 波 格 丹 庄 夫 的 老师 马赫 的 学 
褒 中 没有 具 克 菜 主 义 的 ……“ 要 来 ”"， 性 界 上 就 不 会 出 现 波 格 笑 庄 
夫 (当然 指 的 仅仅 是 哲学 家 的 波 格 丹 庄 夫 )。 我 想像 不 出 对 波 格 
玉 庄 夫 还 有 上 比 这 更 “可 怕 的 报复 ”: 把 他 的 “经 驻 一 元 花 ” 翻 主 成 德 
文 并 逃 欠 莱克 列 尔 和 人 千 具 特 -这 尔 登 、 科 办 利 咏 斯 和 克 荣 因 佩 特 、 
卡 抱 斯 和 星 焉 (雷诺 维 财 的 法 国 助 手 和 学 生 ) 去 评论 。 马 赫 的 这 些 
人 所 共 知 的 战友 和 直接 的 追随 考 会 用 抱 吻 求 欢迎 这 个 “ 代 换 设 ”， 
这 恶 怕 会 比 他 们 的 访 论 更 能 设 明 问题 。 

但 是 , 若 把 波 格 凡 详 夫 的 哲学 看 作成 熟 的 和 一 成 不 变 的 体系 ， 
也 未 必 正 价 。 从 1899 到 1908 年 这 九 年 中 ， 波 格 丹 诺 夫 在 哲学 中 
的 浪 游 经 过 了 四 个 阶段 。 最 初 他 是 一 个 “自然 科学 的 ”( 即 什 自 党 
的 、 本 能 地 思 于 自然 科学 精简 的 ) 唯物 主义 者 。“ 自 然 史 观 的 基本 
要 素 ” 这 本 书 就 带 有 这 个 阶段 的 鲜明 的 疫 迹 。 第 二 个 阶段 是 上 世 
和 90 年 代 末 流行 的 奥 斯 特 无 尔 德 的 “ 唯 能 苍 ” 的 阶段 , 也 就 是 在 某 
些 地 方 跟 蛋 在 唯心 主义 上 的 混乱 的 不 可 知 论 的 阶段 。 波 格 丹 庄 夫 
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从 奥 斯 特 无 尔 德 ( 奥 斯 特 无 尔 德 的 “自然 哲学 如 演 录 "一 书 的 封面 
题 辞 是 ;“ 献 痊 马 赫 ?) 那里 转向 了 轧 赫 ,也 就 是 改 他 采用 了 像 局 南 
的 他 部 哲学 一 样 不 微 底 的 、 糊 涂 的 主观 唯心 主义 的 基本 前 握 。 第 
四 个 阶段 是 : 企图 清除 马赫 主义 的 若干 矛盾 , 创立 一 种 类 似 客 观 唯 
心 主义 的 东西 。“ 普 汤 代 换 襄 "表明 波 格 丹 诺 夫 从 他 的 出 发 点 起 差 
不 多 转 了 一 个 一 百 信 十 度 的 大 弯 。 比 起 先前 的 几 个 阶段 ， 波 格 丹 
庄 夫 哲学 的 这 个 阶段 高 瓣 证 唯物 主义 更 远 还 是 更 近 呢 ?如果 他 售 
留 在 一 个 地 方 ， 当 然 是 更 远 了 。 如 果 他 薰 苇 顺 着 他 元 年 来 走 的 屠 
条 曲线 前 进 ， 那 末 就 更 近 了 。 现 在 他 只 需要 认 其 地 前 进一步 , 就 
是 役 ， 只 需要 普 肖 抛弃 他 的 普 逼 代 换 设 ， 就 可 以 重新 回 到 唯物 主 
义 。 因 为 ， 就 像 (si licet parva componere magnis! 一 一 如 果 可 以 
用 小 比 大 的 话 ) 黑 格 尔 的 “ 乱 对 观念 ” 把 康德 的 唯心 主义 的 一 切 矛 
盾 和 费 希 特 主义 的 一 切 弱点 集中 起 来 一 样 ， 这 个 善 逼 代 换 夫 把 所 
摆 不 定 的 唯心 主义 的 一 切 过 失 和 徽 底 的 主观 唯心 主义 的 一 切 弱点 
集中 起 来 , 糯 成 了 一 条 中 国 式 的 办 子 。 以 前 费 尔 巴 哈 只 要 认 鞭 地 
前 进一步 , 就 是 说 , 只 要 普 滨 抛弃 ,完全 根除 契 对 观念 这 个 黑 格 尔 
的 “ 代 换 物理 自然 异 的 心理 的 东西 "， 就 可 以 重新 加 到 了 唯物 主义 。 
费 尔 巴 蛤 前 挤 了 哲学 唯心 主义 的 中 国 式 的 办 子 , 也 就 是 襄 , 他 把 自 
然 界 当 作 基 础 , 而 没有 任何 的 “ 代 换 "。 

随 着 时 间 的 推移 ， 我 们 将 会 看 到 志 赫 派 的 唯心 主义 的 中 国 式 
的 辨 子 是 否 还 会 长 期 留 下 去 。 


六 “符号 论 ” (或 象形 文字 花 ) 和 
对 圭 尔 姆 霍 欧 的 扯 刊 


为 了 补充 上 面 关于 那些 作为 普 瞪 批 御 主 义 的 战友 和 条 承 者 的 
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唯心 主义 者 所 说 的 话 ， 我 们 指出 马赫 主义 对 我 国 玄 献 中 所 提 到 的 
某 些 哲学 葵 点 所 作 的 批 利 的 性 质 , 是 适当 的 。 例 如 , 我 们 的 那些 想 
当 马 克 思 主义 者 的 马赫 主义 者 兴 高 彩 烈 地 攻击 普 列 汉 主 夫 的 “ 象 
形 文 字 论 ”, 即 一 种 认为 人 的 威 觉 和 表象 不 是 现实 的 物 和 自然 过 程 
的 复写 ,不 是 它们 的 模 写 , 而 是 记号 ,符号 ,象形 文字 等 等 的 理论 。 
巴 札 罗 夫 嘲笑 这 种 象形 文字 论 的 唯物 主义 。 但 是 必须 指出 ， 如 果 
他 为 了 保护 非 象形 文字 论 的 唯物 主义 而 反对 象形 文字 论 的 唯物 
主义 ; 那 他 是 对 的 。 但 基 巴 札 罗 夫 又 在 这 里 使 用 要 把 戏 的 手法 ,在 
批 利 "象形 女 字 葵 " 的 蝎子 下 傣 运 其 否认 唯物 主义 的 观点 。 恩 格 斯 
弃 没 有 设 符 号 , 也 没有 设 和 象形 文字 , 而 设 的 是 物 的 复写 、 摄影 模 
写 、 钥 和 像 。 巴 札 罗 夫 不 是 指出 普 列 汉 诺 夫 由 于 过 背 轧 格 斯 的 唯物 
主义 说 法 而 犯 的 错误 , 而 是 用 普 列 汉 庄 夫 的 错误 来 滥 揣 访 者 , 使 读 
者 看 不 到 思 格 斯 的 本 来 设法 。 

为 了 揭示 普 列 汉 诺 夫 的 错误 和 巴 札 罗 夫 的 混乱 ， 我 们 且 举 出 
“符号 花 ” 用 象形 妇 字 这 个 词 代替 符号 这 个 前 ， 也 是 一 样 的 ) 的 一 
位 著名 代表 赫 尔 姆 专区 ， 卉 看 -一 看 办 物 主义 考 和 包括 马赫 主义 者 
在 内 的 唯心 主义 者 是 怎样 批 刊 赫 尔 姐 霍 蒋 的 。 

趟 尔 姆 堆 茨 这 位 在 自然 科学 上 极 停 大 的 人 物 ， 也 像 移 大 多 数 
自然 科学 家 一 样 , 在 哲学 上 是 不 徽 底 的 。 他 倾向 于 康德 主义 , 但 是 
在 他 的 认识 葵 里 并 没有 微 底 地 坚持 这 种 观点 。 例 如 ， 在 他 的 “ 生 
理光 学 ”一 着 中 对 概念 和 客体 是 否 相 符合 这 个 间 题 有 这 样 一 些 说 
法 :“…… 我 和 把 成 觉 虹 作 外 部 现象 的 符号, 并且 我 否认 感觉 和 它 
们 所 代表 的 物 之 问 有 任何 的 相似 之 处 。 (法 绎 本 第 579 页 , 德 交 原 
本 第 442 页 ) 这 是 不 可 知 论 。 但 是 在 同一 页 的 下 面 我 们 让 到 ;“ 我 
们 的 概念 和 表象 是 我 们 所 看 见 或 我 们 所 想像 的 对 象 对 我 们 的 神 锤 
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邓 狐 和 我 们 的 意识 所 发 生 的 作用 。” 这 是 唯物 主义 。 赫 尔 姆 霍 蒋 
只 是 不 明白 焰 对 芙 理 和 相对 其 理 的 关系 ， 这 从 他 在 后 面 的 论述 中 
看 得 出 来 。 例 如 , 赫 尔 姆 填 区 在 稍 后 一 点 说 道 : “因此, 我 认为 , 在 
实用 的 黄 理 的 意义 之 外 谈论 我 们 的 表象 的 莫 理 性 是 毫 钨 意义 的 。 
我 们 关于 物 的 表象 ， 只 能 是 客体 的 符号 和 天 然 标 志 。 我 们 要 学 会 
使 用 这 些 标志 来 调整 我 们 的 活动 和 行动 。 当 我 们 学 会 正人 确 地 解释 
这 些 符 号 的 时 候 , 我 们 就 能 够 借助 它 个 来 调整 我 们 的 行动 , 张 得 所 
期 望 的 结果 …… "这 是 不 对 的 。 赫 尔 姆 霍 欧 在 这 里 滚 大 主观 主义 ， 
认 客 观 实在 和 客观 次 理 。 当 他 用 下 面 这 人 句 话 米 糙 束 这 一 段 的 时 
候 , 他 达到 了 极端 错误 的 地 步 : “观念 和 它 所 代表 的 客体 , 显然 是 属 
于 两 个 完全 不 同 世 界 的 两 种 东西 ……” 只 有 康德 主义 者 才 这 样 地 
把 观念 和 现实 、 意 薇 和 自然 界 割 裂 开 来 。 但 是 , 我 们 在 稍 后 一 点 该 
到 “首先 ， 普 到 外 部 对 象 的 览 ， 只 要 稍微 想 一 想 就 会 明白 , 我 们 可 
以 加 之 于 外 部 对 象 上 的 所 有 的 贤 ， 仅 仅 表 示 外 部 对 象 对 我 们 的 威 
官 或 对 自然 界 的 其 他 对 象 的 作用 。 ”法 译本 第 581 页, 德 交 原本 第 
445 页 ; 我 是 从 法 译本 转译 的 。) 这 里 赫 尔 姆 专 菊 又 转 到 唯物 主义 
观点 上 了 。 赫 尔 姐 霍 茨 是 一 个 不 微 底 的 康德 主义 考 ， 时 而 承认 先 
天 的 思维 规律 ,时 而 倾向 于 时 间 和 空间 的 “ 超 验 的 实在 性 ”( 即 倾向 
于 唯物 主义 对 时 间 和 空间 的 看 法 ), 时 而 从 作用 于 我 们 感官 的 外 部 
对 象 中 引出 人 的 感觉 , 时 而 宣称 感觉 不 过 是 符号 , 即 某 种 任意 的 标 
志 , 这 种 标志 是 跟 " 完 全 不 同 的 "被 标记 的 物 的 世界 腹 离 的 9。 
1878 年 再 尔 姆 韦 英 在 关于 “知觉 中 的 事实 ”的 演 讨 中 ( 茶 克 列 


© Cp. Victor Heyfelder, ijber den Begriff der Erfahrung bei Helmholtzy， 
Brl,，1897 (参看 维 克 多 ， 海 费 尔 德 “关于 泗 尔 姆 再 奖 的 么 上 脸 酸 念 "1897 年 档 
林 德 文 版 。 一 一 编者 注 ) 。 
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尔 把 这 个 演 葵 咱 作 "实在 葵 障 营 中 的 一 件 大 事 "), 公 普 这 样 地 表明 
他 的 观点 :“ 我 们 的 感觉 正 是 外 部 原因 在 我 们 的 器 官 上 所 引起 的 作 
用 。 至 于 这 种 作用 怎样 表现 出 来 , 那 当然 主要 取决 于 威 受 这 种 作用 
的 器 官 的 性 质 。 由 于 我 们 感 党 的 质 把 引起 这 种 感 党 的 外 部 影响 的 
特性 告知 我 们 ,所 以 感觉 可 以 看 作 是 外 部 影响 的 记号 (Zeichen)， 
但 不 能 看 作 是 它 的 模 写 。 因 为 模 写 必须 同 被 模 写 的 对 象 有 一 定 程 
度 的 相似 之 处 …… 而 记号 却 不 须要 同 它 所 代表 的 东西 有 任何 相 
似 之 处 。"9 如 果 感 觉 不 是 物 的 映 象 ,而 只 是 同 物 没 有 “任何 相似 之 
处 "的 记号 或 符号 , 那 末 赫 尔 姆 截 菊 的 作为 出 发 点 的 唯物 主义 前 提 
就 被 推翻 了 , 外 部 对 象 的 存在 就 有 些 问 题 了 , 因为 记号 或 符号 完全 

可 能 代表 虚构 的 对 象 , 卉 且 任 何人 都 知道 一 些 这 种 记号 或 符号 的 
例子 。 赫 尔 姆 霍 欧 焰 康 德 之 后 , 企图 在 “现象 "和 “自在 之 物 ” 之 问 
划一 道 原则 性 的 界限 。 赫 尔 姆 填 菊 对 直率 的 ,清楚 的 ,公开 的 唯物 
主义 持 有 一 种 不 可 克服 的 偏见 。 但 是 他 在 稍 后 一 点 又 设 道 ,我 不 
知道 怎样 才能 磋 倒 想 把 生活 看 作 是 梦 妃 的 极端 主观 唯心 主义 的 体 
有 系 。 人 们 可 以 宣称 这 种 体系 是 最 难 今 人 置信 的 和 最 不 能 今 人 消 意 
的 , 我 在 这 方面 会 同意 最 激烈 的 否定 说 法 , 但 是 , 这 种 体系 还 是 可 
以 微 底 地 贯 微 的 …… 相反 地 ， 实 在 论 的 假 认 信 驯 平 常 的 自我 观 
察 的 申述 [或 担 示 ，Aussage]。 例 据 平 常 的 自我 观察 ， 随 着 一 定 行 
动 而 发 生 的 知觉 的 变化 和 先前 的 意志 的 冲动 是 没有 任何 心理 的 联 
邓 的 。 这 种 假设 ,把 日 常 知 党 所 证 实 的 一 切 东 西 , 即 在 我 们 以 外 的 
物质 世界 , 看 作 是 不 依赖 于 我 们 的 表象 而 存在 的 东西 。 "(第 242 一 
243 页 )“ 扰 疑 地 ,实在 论 的 假说 是 我 们 所 能 制定 的 最 简单 的 假设 ， 


晶 4Vortrige und Redens,1884,II[，S. 226( “报告 和 演说 "1884 年 德 广 版 第 2 
您 第 226 真 。 一 一 编者 注 )。 
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它 在 极其 广泛 的 应 用 范围 内 是 受过 考验 的 并 且 是 得 到 证 实 的 ， 它 
的 各 个 部 分 是 被 精确 地 规定 了 的 ， 因 而 把 它 作为 行动 的 共 础 是 最 
有 用 和 最 有 效 的 。 (第 243 页 ) 赫 尔 姆 震 医 的 不 可 知 论 也 是 和 具有 
康德 主义 成 分 (不 同 于 赫 千 黎 的 具 克 荣 主 义 成 分 ) 的 “落落 答 答 的 
唯物 主义 "相似 的 。 
因此 ， 费 尔 巴 哈 的 粹 承 者 阿 。 劳 坚决 地 批 币 禁 尔 姆 夫 医 的 符 
号 葵 , 认为 它 不 微 底 地 背弃 了 “实在 论 ”"。 阿 ， 劳 设 , 赫 尔 姆 填 奖 的 
基本 观点 是 实在 葵 的 前 提 , 按照 这 种 前 提 ,“ 我 们 借助 我 们 的 感觉 
认识 物 的 客观 特性 " 昌 。 符 号 论 不 能 和 这 种 观点 (如 我 们 已 炙 看 到 
的 , 完全 唯物 主义 的 观点 ) 调 和 , 因为 它 对 感性 有 些 不 信任 , 即 对 我 
们 感官 的 提示 不 信任 。 不 容 等 辨 , 模 写 决 不 会 和 原型 完全 相同 , 但 
模 写 是 一 回 素 ， 符 号 、 记 号 是 男 一 回 事 。 模 写 定 要 而 且 必然 是 以 
“被 模 写 "的 东西 的 客观 实在 性 为 前 提 的 。" 记 号 ”符号 ,象形 文字 
是 一 些 带 有 完全 不 必要 的 不 可 知 其 成 分 的 概念 。 因 此 , 阿 ， 劳 说 得 
十 分 正确 : 赤 尔 姆 替 奖 用 符号 论 向 康德 主义 网页 。 阿 ， 劳 设 道 :“ 如 
果 款 尔 姆 堆 蒋 始 效 忠于 自己 的 实在 徐 观 点 ， 徽 底 坚 持 物 体 的 特性 
斌 表现 物体 彼此 间 的 关系 又 表现 物体 对 我 们 的 关系 这 一 原则 ， 那 
末 , 他 大 概 就 不 会 需要 这 一 套 符 号 论 了 , 就 会 简单 明了 地 属 ，' 物 在 
我 们 身上 引起 的 戌 觉 是 这 些 物 的 本 质 的 模 写 ' 。”( 同 上 ,第 320 页 ) 
唯物 主义 者 就 是 这 样 批 币 赫 尔 好 填 奖 的 。 阿 ， 劳 是 为 了 闪 护 
旋 尔 巴 哈 的 徽 底 的 了 唯物 主义 而 批 赚 赫 尔 姆 韦 茯 的 象形 文字 论 的 或 
符号 芥 的 瞧 物 主义 或 补 唯 物 主义 的 。 
唯心 主义 者 菜 克 列 尔 ( 为 马赫 所 称心 如 意 的 “内 在 论 学 派 ” 的 


© Alilrecht Rau. sEmpfinden und Denken?, Giessen, 1896,S. 304( 阿 耳 市 雷 
希 特 ，、 劳 “感觉 和 思 徐 "1896 年 基 森 德 文 版 第 304 真 。 一 一 编者 注 )。 
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代表 ) 也 责备 赫 尔 姆 埠 欧 不 微 底 , 责备 他 动 斤 于 唯物 主义 和 唯 灵 葵 
之 间 @。 但 是 , 在 荣 克 列 尔 看 来 , 符号 论 不 是 唯物 主义 不 足 , 而 是 唯 
物 主义 太 多 。 菜 克 列 尔 写 道 :“ 赫 尔 姆 填 区 认为 ,我们 意识 的 知觉 
欠 我 们 的 证 据 ， 足 以 认识 超 验 原因 在 时 间 上 的 连贯 性 和 超 脸 原因 
的 同一 性 或 相 异 性 。 在 赫 尔 姬 霍 欧 看 来 ， 这 足以 使 我 个 推 想 超 验 
东西 的 俐 域 中 [ 即 客 观 实在 的 东西 的 颌 域 中 ] 的 合 规律 的 秩序 。” 
(第 33 页 ) 莱 克 列 尔 大 声 疾 呼 地 反对 这 种 “ 赫 尔 姆 霍 茨 的 独断 主义 
的 偏见 ”。 他 吓 喀 道 ,“ 具 克 芋 的 神 作为 我 们 意识 中 观念 的 合 规 律 
的 秩序 的 假设 原因 ,至少 能 像 外 部 的 物 的 世界 一 样 满足 我 们 对 组 
明 原 因 的 机 求 。”( 第 34 页 ) “如 果 不 大 量 地 返 大 诗 俗 实在 花 [ 即 只 
物 主 义 ], 微 底 吐 微 符号 论 …… 是 不 可 能 的 。”( 第 35 页 ) 

“ 批 刊 唯心 主义 者 ”在 1879 年 就 是 这 样 斥责 赫 尔 媒 埠 区 的 叭 
物 主 义 的 。 过 了 二 十 年 , 马赫 的 得 意 门 生 克 荣 因 佩 特 在 “ 虑 赫 和 海 
尔 菊 对 物理 学 的 根本 观点 " 旺 这 篇 论 交 中 ， 用 马赫 的 “最 新 "哲学 对 
“过 时 的 ” 赤 尔 妮 填 英作 了 如 下 的 帮 斥 。 我 们 暂时 撤 开 海尔 艾 (他 
实质 上 是 和 赫 尔 姆 埠 欧 一 样 不 微 底 的 ) 不 谈 ， 看 一 看 克 莱 因 佩 特 
是 怎样 比较 马赫 和 赫 尔 姆 堆 欧 的 。 他 引证 了 这 两 位 著作 家 的 许多 
话 ， 特 别 着 重地 强调 了 马赫 关于 物体 是 感觉 复合 的 思想 符号 等 等 
有 名 的 言论 , 然后 设 道 : 


© Der Realismus etc.», S, 151( gDer Realismus der modernen Natur- 
wissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Er- 
kenntniskritik?，S，154. -一 “从 中 克 莱 和 康德 对 如 铁 的 批判 来 看 现代 自然 
科学 的 实在 葵 " 德 艾 版 第 154 页 。 一 一 编者 注 )。 

© 《Archiv fur Philosophiey67， IJ，4Systematische Philosophiey，Band V， 
1899，SS.163 一 164 oco6. 〈“ 昔 学 让 库 ” 杂 志 的 第 2 部 “ 杀 统 朱 学 ”杂志 第 
5 答 (1899) 特 别 是 第 163 一 164 页 。 一 一 编者 注 )。 
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“如 果 我 们 探 告 一 下 赫 尔 姆 筷 茨 的 思想 过 程 , 我 们 就 会 看 到 下 


列 的 基本 前 提 : 
一) 存在 着 外 部 世界 的 对 象 。 


(二 ) 没 有 某 种 (被 认为 是 实在 的 ) 原因 的 作用 , 这 些 对 象 的 变 
化 便 是 不 可 想像 的 。 

(三 ) ‘原因 按 其 原意 是 始 比 不 变 的 东西 , 是 停留 或 存在 于 不 断 
变化 的 现象 后 面 的 东西 , 即 实物 及 共 作 用 的 规律, 力 'L 克 菜 因 侯 特 
引用 赫 尔 姆 霍 区 的 话 ]。 

《四 ) 从 现象 的 原因 中 ， 可 以 在 如 辑 上 严格 地 一 义 地 导出 一 切 
现象 。 

《五 ) 达 到 这 个 目的 和 掌握 客观 鞭 理 是 同一 意义 的 ， 因 此 线 得 
(Erlangung) 痊 观 莫 理 是 可 以 想像 的 ,。”( 第 163 页 ) 

这 些 前 提 及 其 矛盾 以 及 不 可 解决 的 问题 的 造成 激 仅 了 克 莱 因 
侯 特 , 他 指出 , 再 尔 姆 埠 英 并 不 严格 地 坚持 这 样 的 观点 , 因为 有 时 
候 使 用 的 “一 些 娥 法 , 有 点 像 马 赫 对 "物质 、 力 ,原因 等 "这些 说 的 纯 

“如 果 我 个 想起 马赫 的 一 些 那 样 美妙 、 明 白 的 名 阐 ， 就 不 难 发 
现 我 们 对 赫 尔 姆 霍 欧 的 不 满 的 由 来 。 对 质量 、 力 等 名 词 的 错 讽 理 
解 就 是 严 尔 姆 雷 奖 公 部 亨 述 的 毛病 。 要 知道 ， 这 些 只 不 过 是 屋 念 
即 我 们 幻想 的 产物 ， 而 决 不 是 存在 于 思维 之 外 的 实在 。 我 们 根本 
不 能 认识 什么 实 相 。 由 于 我 们 的 感官 不 完善 ， 我 们 根本 不 能 够 从 
我 们 感官 的 观 赛 中 作出 只 有 一 个 意思 的 和 结 芥 。 我 们 决 不 能 断言 
例如 , 在 看 某 一 标 度 (durch Ablesen einer Skala) 的 时 候 , 我 们 会 
得 到 一 个 价 定 的 数字 。 因 为 在 一 定 的 界限 两， 总 是 可 能 有 扰 数 与 
所 观察 的 事实 同样 很 相符 的 数 池 。 认 戴 存 在 于 我 们 之 外 的 某 种 实 
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在 的 东西 ， 这 是 我 们 完全 办 不 到 的 。 即 使 假定 能 够 办 到 并 有 卫 我 们 
认识 了 实在 , 我 们 也 无 权 把 愤 辑 规律 应 用 于 实在 , 因为 膛 辑 规律 是 
我 们 的 规律 , 它们 只 能 应 用 于 我 们 的 概念 , 应 用 于 我 们 的 [着 重 
号 都 是 克 莱 因 佩 特 加 的 ] 思想 产物 。 在 事实 之 问 并 没有 晃 辑 的 联 
系 , 而 只 有 简单 的 连贯 性 ; 在 这 里 必然 判断 是 不 可 设想 的 。 因 此 , 如 
一 种 事实 是 另 一 种 事实 的 原因 , 是 不 正 丛 的 。 所 以 , 赫 尔 姆 专 茨 依 
据 这 种 论断 所 进行 的 整个 演 裕 也 就 随 之 站 不 住 脚 了 ,最 后 , 客观 的 
即 不 依赖 于 任何 主体 而 存在 的 鞭 理 是 不 可 能 达到 的 ， 这 不 仅 是 由 
于 我 们 感觉 的 特性 , 而 且 因 为 我 们 弃 是 人 (wir als Menschen), 也 
就 根本 不 能 理解 完全 不 依赖 于 我 们 而 存在 的 东西 。”( 第 164 页 ) 

广 考 可 以 看 到 ， 我 们 的 这 位 马赫 的 学 生 重 复 他 的 老师 和 那个 
不 承认 自己 是 马赫 主义 者 的 波 格 凡 证 夫 所 爱 改 的 话 来 惨 斥 赫 尔 姆 
霍 欧 的 全 部 哲学 ， 是 以 唯心 主义 的 观点 来 习 斥 的 。 这 位 唯心 主义 
者 其 至 没有 特别 提出 符号 论 , 因为 他 认为 它 是 不 关 紧 要 地 、 也 许 是 
侦 然 地 离开 了 唯物 主义 。 克 菜 因 佩 特 把 赫 尔 姆 填 菊 当 作 是 “物理 
学 的 伟 攻 观 点 ” 即 “ 现 在 大 多 数 物理 学 家 所 持 的 那 种 观点 ”的 代表 
(第 160 页 )。 

”我 们 得 出 的 千 论 是 ， 普 列 汉 庄 夫 在 关 迟 唯物 主义 时 犯 了 明显 
的 错误 , 而 巴 札 罗 夫 却 完全 把 问题 搞 混 了 , 他 把 瞧 物 主义 和 唯心 主 
义 混为一谈 , 用 “感性 表象 也 就 是 存在 于 我 们 之 外 的 现实 ”这 种 只 
心 主义 胡 设 来 股 斥 “符号 论 ” 或 “象形 文字 论 的 唯物 主义 ”"。 从 康德 
主义 考 赫 尔 姆 霍 茨 那里 出 发 , 正如 从 康德 本 人 那里 出 发 一 样 , 唯物 
主义 考 是 向 左 走 的 , 马赫 主义 者 则 是 向 右 走 的 。 


七 ”对 杜 林 的 两 种 批判 
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我 们 还 更 指出 马赫 主义 者 对 唯物 主义 的 难于 山 信 的 焉 井中 的 
一 个 特征 。 天 连 延 庄 夫 想 用 和 学 希 业 对比 的 方法 来 打 塔 马克 思 主 
义 者 。 尽 管 恩 格 斯 已 和 尝 希 灿 晃 常 清楚 地 划 清 了 界限 , 但 无 连 廷 苦 
夫 还 是 发 时 希 秽 有 许多 同 普 列 汉 庄 夫 相似 的 地 方 。 波 格 丹 诸 夫 则 
从 另 一 方面 对 待 这 个 间 题 ,仿佛 他 是 在 维护 那个 “不 知 何故 常常 被 
人 们 轻 蕊 地 谈论 的 "自然 科学 家 的 唯物 主义 "(“ 泛 验 一 元 论 ? 第 3 
宏 序 言 第 10 页 ) 。 天 连 廷 谐 夫 和 波 格 凡 说 夫 在 这 里 糊涂 极 了 。 亏 
克 思 和 恩格斯 痉 常 “ 轻 茂 地 诸 洽 "不 好 的 社会 主义 者 , 但 是 由 此 可 
以 看 出 的 是 : 他 们 的 本 意 是 亚 求 正确 的 科学 的 社会 主义 学 说 , 而 不 
是 更 求 从 社会 主义 飞 到 资产 阶级 观点 上 去 。 马 克 思 和 恩格斯 经 党 
斥责 不 好 的 〈 主 要 是 反 辩 让 法 的 ) 唯 物 主义 , 但 他 们 所 根据 的 是 更 
高 级 ,更 发 展 的 辩证 唯物 主义 , 而 不 是 休 访 主义 或 具 克 菜 主 义 。 马 
克 思 ,恩格斯 和 狄 慈 根 伙 常 谈论 不 好 的 唯物 主义 者 , 是 由 于 重视 他 
们 , 希望 利 正 他 们 的 错误 ; 对 于 休 蒋 主义 者 和 具 克 荣 主义 者 ,马刺 
和 阿 芬 那 留 斯 ， 他 们 就 会 不 席 于 器 论 ， 而 只 葵 这 整个 派别 下 一 个 
更 轻 茂 的 评语 。 因 此, 我 们 的 马赫 主义 考 在 提 到 霍 尔 巴 再 一 伙 、 尘 
希 东 一 估 短 等 时 所 作 的 无 数 下 脸 怪 相 , 完全 是 想 蒙蔽 大 家 的 视听 ， 
掩 落 整个 马 芋 主义 对 一 般 唯物 主义 原理 的 背 奔 ， 和 害怕 正面 地 明显 
地 和 恩格斯 论 绩 。 

恩格斯 在 他 的 “ 费 尔 巴 哈 论 ” 第 3 章 的 后 面 对 18 世 和 的 法 国 
唯物 广义 以 及 尘 希 东 、 福 格 特种 摩 莱 兰 特 捉 出 了 意见 :很 难 比 这 强 
得 更 清楚 了 。 只 要 不想 不 出 恩 格 斯 ,就 不 可 能 不 了 解 他 。 思 格 斯 
在 这 一 章 里 关 明 唯物 主义 的 一 切 学 派 同 唯心 主义 者 的 整个 营 对 、 
同一 切 康 德 主义 考 和 休 访 主义 者 的 基本 区 别 时 设 道 ; 马克思 和 我 
是 唯物 主义 者 。 恩 格 是 责备 费 尔 巴 哈 有 儿 分 眉 恬 和 轻 达 , 这 于 现 
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在 : 他 在 某 些 地 方 由 于 某 个 唯物 主义 学 派 的 错误 而 背弃 了 整个 唯 
物 主义 。 恩 格 斯 如 偶尔 巴 哈 “ 不 应 该 (durfte nicht) 把 版 子 们 [ 潍 
希 纳 及 其 一 派 ] 的 学 就 和 整个 唯物 主义 混为一谈 "(第 红 页 )8。 只 
有 那些 由 于 前 让 和 迷信 德国 反动 数 授 们 的 学 说 而 失灵 了 的 头脑 ， 
才 会 不 了 解 恩格斯 对 费 尔 巴 哈 的 这 种 责备 的 性 质 。 

恩格斯 虱 常 明白 地 届 , 浴 希 纳 及 其 一 伙 " 决 没有 越 出 他 们 导师 
[ 即 18 己 和 的 唯物 主义 者 ] 的 学 设 的 范围 "而 前 进一步 。 恩格斯 责 
备 果 希 黄 一 伏 , 就 是 因为 这 一 点 ,而 且 仅仅 是 因为 这 一 点 ; 不 是 像 
不 学 无 术 之 徒 所 想 的 那 伴 , 是 因为 他 们 的 唯物 主义 , 而 是 因为 他 们 
认 有 推进 唯物 主义 ,“ 黄 至 想 也 没有 想到 要 使 [唯物 主义 的 ] 理论 
向 前 发 展 "。 恩 格 斯 责备 举 希 灿 一 伙 , 仅仅 是 因为 这 一 点 。 就 在 这 
里 , 恩格斯 还 一 地 列举 了 18 志和 法 国 唯物 主义 者 的 三 个 基本 的 
“局 限 性 ”〈Beschranktheit)。 马克 思 和 恩格斯 摆 胸 了 这 些 局 限 性 ， 
可 是 罚 希 纳 一 伙 没 有 摆脱 得 了 。 第 一 个 局 限 性 是 ， 旧 唯物 主义 者 
的 观点 是 “机 械 的 ", 这 就 是 就, 他 们 “ 专 把 力学 的 尺度 用 于 化 学 的 
和 有 机 的 自然 界 的 过 程 ”( 第 19 页 )。 我 们 将 在 下 一 章 里 看 到 , 由 于 
不 懂得 恩格斯 的 这 句 话 ， 某 些 人 是 怎 伴 经 过 新 物理 学 而 陷 大 唯心 
主义 的 。 恩 格 斯 批 豚 机 械 唯物 主义 的 原因 , 是 和 “最 新 "唯心 主义 
〈 亦 即 马 赫 主 义 ) 派 别 的 物理 学 家 们 责难 它 的 原因 不 同 的 。 第 二 个 
局 限 性 是 : 旧 唯 物 主 义 者 的 观点 是 形而上学 的 , 这 就 是 如 “他 们 的 
哲学 是 反 辩 证 法 的 "。 这 个 局 限 性 为 我 们 的 马赫 主义 者 和 举 希 划一 
伙 所 共有 , 正如 我 们 看 到 的 , 我 们 的 马赫 主义 者 对 于 恩格斯 在 认 蕉 
论 上 应 用 辩 诈 法 (例如 , 移 对 其 理 和 相对 凌 理 ) 是 杰 毫 没有 理解 的 。 
第 三 个 局 限 性 是 :“ 在 上 中 堆 ” 即 在 社会 科学 领域 内 保持 着 唯心 主 
义 ,不 懂得 历史 唯物 主义 。 
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恩格斯 在 列举 并 透 微 地 并 明了 这 三 个 “局 限 性 ? 之 后 (第 19 一 
21 页 )， 紧 接 兰 补充 设 , 尝 希 纳 一 伙 并 没有 越 出 “这 个 范围 ”(iiber 
diese Schranken)。 

只 是 因为 这 三 个 东西 ， 只 是 在 这 个 范围 内 , 恩格斯 批 腾 了 18 
世 克 的 唯物 主义 ， 托 脱 了 时 希 攻 一 伙 的 学 股 ! 在 唯物 主义 的 其 余 
一 切 更 基本 的 于 题 上 (被 马赫 主义 考 泵 曲 了 的 )， 马 克 思 和 恩格斯 
同一 切 旧 唯物 主义 者 之 间 当 有 丽 且 也 不 可 能 有 任何 差别 。 把 这 个 
十 分 清楚 的 问题 弄 得 混乱 不 清 的 完全 是 俄国 马赫 主义 者 ， 因 为 在 
他 们 的 西欧 的 导师 和 同道 者 们 看 来 ， 峙 再 一 伙 的 路 钱 和 全 体 唯物 
主义 者 的 路 线 之 间 的 根本 差错 是 有 目 共 腊 的 。 我 们 的 马赫 广义 者 
需要 使 这 个 问题 混乱 不 清 ， 以 便 把 自己 脱离 虑 克 思 主义 而 转 大 资 
产 阶 般 哲 学 阵营 这 一 事实 襄 成 是 对 马克 思 主 义 的 “上 略 加 修正 ”! 

就 全 杜 林 来 设 吧 。 我 们 很 难 想像 有 上 比 恩格斯 对 他 的 批评 更 轻 
茂 的 了 。 可 是 请 看 一 看 ， 菜 克 列 尔 在 称 壮 局 赫 的 “革命 哲学 ” 时 ， 
是 怎样 在 批 莘 恩格斯 的 同时 批判 这 个 杜 林 的 。 芋 克 列 尔 认为 杜 林 
是 唯物 主义 的 “ 极 左 派 "”， 这 派 人 “ 毫 不 掩饰 地 宣称 感觉 以 及 意识 
和 理性 的 各 种 表现 , 都 是 动物 机 体 的 分 废物 .机 能 .高 级 产物 ,总 效 
果 等 "e。 

恩格斯 是 因为 这 一 点 批 制 杜 林 的 吗 ? 不 是 。 在 这 一 点 上， 他 
和 杜 林 是 完 双 一 致 的 ， 正如 和 其 他 一 切 唯物 主 义 者 一 致 一 样 。 他 
是 从 正 相反 的 观点 批判 杜 林 的 , 是 因为 杜 林 的 唯物 主义 不 微 底 , 是 


© Der Realismus nH 7T. 1,, 1879, S. 23 一 24 (sDer Realismus der mo- 
dernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant ange- 
bahnten Erkenntniskritik9,1879,S. 23 一 24. 一 "从 上 只 克 莱 和 康德 对 屠 雪 的 
批 神 来 看 现代 自然 科学 的 实在 论 ” 1879 年 德 广 版 第 23 一 24 页 。 一 一 杞 者 注 )。 
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因为 杜 林 具有 狂 信仰 主义 留 下 空子 的 唯心 主义 的 奇 思 妙 想 。 

“自然 界 本 身 在 具有 表象 的 生物 之 内 起 作用 , 也 在 它 之 外 起 作 
用 , 以 便 合 规律 地 产生 相互 联系 的 观点 , 创造 关于 物 的 进程 的 必要 
知识 。 "莱克 列 尔 引用 了 杜 林 的 这 几 旬 话 并 疯狂 地 皇 击 这 种 观点 的 
唯物 主义 , 择 击 这 种 唯物 主义 的 “最 粗糙 的 形而上学 "“ 自 我 其 局 ” 
等 等 (第 160 页 和 第 161 一 163 页 )。 

恩格斯 是 因为 这 一 点 托 利 杜 林 的 吗 ? 不 是 。 他 嘲笑 任何 的 从 
号 , 可 是 在 承认 意识 所 反映 的 自然 界 的 客观 规律 性 这 一 点 上 , 因 格 
斯 和 杜 林 是 完全 一 致 的 , 正如 和 其 他 一 切 唯 物 主 义 老 一 和 致 一 样 。 

“思维 是 其 余 一 切 现实 的 高 级 形态 …… 哲 学 的 基本 前 提 是 : 物 
质 的 现实 世界 独立 存在 于 这 个 世界 所 产生 的 并 认识 这 个 世界 的 意 
识 现 象 群 之 外 ， 不 同 于 这 种 意识 现象 群 。” 菊 克 列 尔 引 用 了 杜 林 
的 这 上 玫 句 话 以 及 杜 林 对 康德 等 人 的 一 连 串 择 击 ， 因 此 责备 杜 林 有 
“形而上学 ”( 第 218 一 222 页 )， 责 备 他 承 灵 “ 形 而 上 学 的 数 条 "等 
等。 

恩格斯 是 因为 这 一 点 批 刊 杜 林 的 吗 ?9 不 是 。 世 界 不 依赖 于 意 
识 而 存在 着 , 康德 主义 者 、 休 访 主 义 老 、 具 克 菜 主义 者 等 等 的 任何 
过 背 这 个 其 理 的 看 法 都 是 错 误 的 , 一 一 在 这 两 点 上 , 恩格斯 和 杜 林 
是 完全 一 致 的 ， 正 如 和 其 他 一 切 唯物 主义 者 一 致 一 样 。 如 果 恩 格 
斯 看 到 了 莱克 列 尔 和 马赫 是 从 哪 一 方面 手 携手 地 批 乔 杜 林 的 话 ， 
他 就 会 用 比 他 用 在 杜 林 身 上 的 更 加 轻 世 百倍 的 挛 来 丹 这 两 个 哲 
学 上 的 反动 分 子 ! 在 荣 克 列 尔 看 来 ， 杜 林 是 有 和 害 的 实在 论 和 唯物 
主义 的 化 身 9。 马赫 的 老师 和 成 友 每 侯 在 1878 年 责备 杜 林 是 “ 荡 
日 再 参看 cBeitrige Zu einer monistischen Erkenntnistheoriey, 1882, S. 45 

(一 元 葵 的 训 识 莉 概 论 ”1882 年 德 文 版 第 45 页 。 一 一 编者 注 )。 
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误 的 实在 芥 者 ”(Traumreajlismus)@6， 以 报复 杜 林 欠 一 切 唯 心 主 义 
者 加 上 “东台 的 唯心 主义 者 ?这 个 名 称 。 在 恩格斯 看 来 , 恰恰 相反 ， 
杜 林 是 一 个 不 角 坚定 . 明 人 看 、 微 底 的 唯物 主义 者 。 

上 马克思、 恩格斯 和 狄 蒜 根 出 现 于 哲学 钴 台 上 ,都 是 当 唯物 主义 
在 所 有 人 先进 知识 分 子 中 问 、 特 别 是 在 工人 中 间 已 妓 占 居 优 势 的 时 
候 。 因 此 , 马克 思 和 恩格斯 十 分 注意 的 不 是 重复 旧 的 东西 , 而 是 论 
眉 地 在 理论 上 发 展 唯物 主义 , 把 唯物 主义 应 用 于 历史 , 就 是 设 , 修 
盖 好 唯物 主义 哲学 这 所 建筑 物 的 上 层 ， 这 是 理所当然 的 。 他 们 在 
谣 识 论 谷 域 中 只 限于 改正 费 尔 巴 哈 的 错 训 , 议 笑 唯物 主义 者 杜 林 
的 庸俗 , 批 制 晕 希 和 辆 的 错误 ( 见 狄 慈 根 的 著作 ), 强调 这 些 在 工人 中 
阅 影 响 广 和 名声 大 的 著作 家 所 特别 缺少 的 瓣 证 法 ， 这 是 理所当然 
的 。 上 马克思、 恩格斯 和 狭 慈 根 没 有 不 放心 服 子 们 在 儿 十 种 出 版 物 
中 所 是 卖 的 那些 了 唯物 主义 的 初步 莫 理 , 他 们 十 分 注意 的 是 ; 不 让 这 
些 初步 鞭 理 庸俗 化 ,过 于 简单 化 , 不 使 思想 僵化 (“下 年 截 是 唯物 主 
义 , 上 年 截 是 唯心 主义 ”), 不 使 黑 格 尔 的 辩 攻 法 这 个 险 心 主义 体系 
的 宝贵 成 果 被 遗忘 , 而 举 希 纳 之 流 和 杜 林 之 流 ( 以 及 莱克 列 尔 、 马 
赫 、 阿 芬 那 留 斯 等 等 ) 这 一 群雄 网 就 是 不 能 够 从 稳 对 唯心 主义 盖 堆 
中 吸出 这 占 珍 珠 。 

只 要 稍微 只 体 地 想 - 一 想 恩格斯 和 狄 蓄 根 的 哲学 著作 产生 的 历 
史 条 件 , 就 会 完全 明 自 为 什么 他 们 反对 使 唯物 主义 的 初步 其 理 庸 
俗 化 ， 昔 于 拥护 这 些 其 理 。 马 克 思 和 恩格斯 反对 使 政治 民主 的 基 
本 要 求 良 俗 化 ,也 莽 于 拥护 这 些 要 求 。 
只 有 哲学 反动 分 子 的 门徒 何 才 会 “看 不 见 " 这 种 情况 , 才 会 向 


© Dr. Wilhelm .Sciuppz. 《Erkenntnistheoretische ELogik?, Bonn, 1878, S. 56 
(威廉 ， 针 保 博 士 认 识 深 的 池 辑 "1878 午 波恩 德 广 版 第 56 页 。 一 一 弦 者 注 )。 
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尾 者 把 事情 作成 似乎 轧 克 思 和 恩格斯 不 懂得 作 一 个 唯物 主义 者 是 
怎么 一 回 事 。 


八 ” 狗 ， 狱 苇 根 为 什么 会 为 反动 哲学 家 喜欢 ? 


前 面 引 过 的 格 尔 方 德 的 例子 已 经 含有 对 这 个 问题 的 回答 ， 我 
们 不 准备 再 看 我 们 的 马赫 主义 者 格 尔 方 德 式 地 对 待 绝 。 狄 慈 根 的 
急 数 例子 。 最 好 还 是 引用 狄 慈 根本 人 的 一 些 论 述 来 说 明 他 的 咒 

狄 惹 根 襄 :“ 思 想 是 脑 髓 的 机 能 。 ”© “思想 是 脑 侨 的 产物 ……: 
我 的 书桌 ,作为 我 的 思想 的 内 容 ， 和 这 个 思想 是 同一 的 ,不 是 不 同 
的 。 但 是 , 在 我 的 头脑 之 外 的 这 张 书桌 是 我 的 思想 的 对 象 , 它 和 我 
的 思想 负 然 不 同 。 ”( 第 53 页 ) 然而 狄 慈 根 对 这 个 十 分 明白 的 唯物 
主义 葵 点 却 作 了 这 样 的 补充 : “但是, 非 感性 的 表象 也 是 感性 的 、 物 
质 的 , 即 现 实 的 …… 精神 和 桌子 . 光 , 声 音 之 间 的 差别 , 并 不 比 这 
些 东西 彼此 之 问 的 差别 大 。” (第 对 页 ) 这 显然 是 不 对 的 。 设 不 论 思 
想 或 物质 都 是 “现实 的 即 存在 着 的 , 这 是 对 的 。 但 是 把 思想 叫 作 
物质 的 , 这 就 是 向 混淆 唯物 主义 和 唯心 主义 方面 迈 了 错误 的 一 步 。 
实质 上 ， 这 多 中 是 狄 慈 根 用 语 不 丛 切 ， 他 在 另 一 地 方 就 正 价 地 融 
道 :“ 精 神 和 物质 至 少 有 一 点 是 共同 的 , 就 是 : 它们 都 是 存在 着 的 。” 
(第 80 页 ) 狄 车 根 设 :“ 思 稚 是 肉体 的 活动 。 为 了 思 礁 ,我 需要 可 供 
思 锥 的 实物 。 这 种 实物 是 自然 现象 和 生活 现象 提供 给 我 们 的 …… 
物质 是 精神 的 界限 ; 精神 不 能 超出 物质 的 界限 。 精 和 神 是 物质 的 产 
物 ， 但 物质 是 比 精神 的 产物 更 大 的 东西 ……"”( 第 64 页 ) 马赫 主义 


QQ 《Das Wesen der menschjichen Kopfarbeit》 (“ 人 脑 活动 的 实 览 "》 1903 年 
版 第 52 真 , 有 俄 译 本 。 
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考 不 去 分 析 叭 物 主义 者 狄 将 根 的 这 类 唯物 主义 的 脸 法 ， 仿 要 抓 住 
狄 慈 根 的 一 些 不 确切 的 混乱 的 地 方 。 例 如 , 狄 慈 根 说 , 自然 科学 家 
“只 有 在 自己 的 颌 域 以 外 " 才 可 能 成 为 “唯心 主义 者 ”( 第 108 页 )。 
是 不 是 这 样 ,为 什么 是 这 样 ,马赫 主义 者 对 此 上 默 不 作 声 。 但 是 在 前 
一 页 上 狄 区 根 承 珊 " 现 代 唯 心 主义 有 积极 方面 ”( 第 106 页 ) 和 “ 队 
物 主 义 原 理 有 缺陷 ”， 这 必定 使 马赫 主义 者 感到 高 兴 ! 狄 慈 根 没 有 
正确 地 表达 出 来 的 思想 是 ， 物质 和 精神 的 差别 是 相对 的 ， 不 是 和 无 
限 的 (第 107 页 )。 这 是 正 依 的 ， 但 是 由 此 得 出 的 精 论 不 是 唯物 主 
义 有 缺 附 , 而 是 形而上学 的 即 反 瓣 证 法 的 唯物 主义 有 人 缺陷 。 

“普通 的 、 科 学 的 芮 理 不 以 个 人 为 基础 。 它 的 基础 是 在 外 面 
[ 即 在 个 人 之 外 J 在 它 的 素材 中 ; 它 是 客观 的 其 理 …… 我 们 称 自 
己 为 唯物 主义 者 …… 哲学 唯物 主义 老 的 特征 是 ， 他 们 把 物体 世 
界 作 为 起 点 , 摆 在 首位 , 把 观念 或 精神 看 成 结果 。 而 他 们 的 反对 者 
却 按 款 数 的 办 法 从 词 中 引出 物 ……: 从 观念 中 引出 物质 世界 。"@ 
马赫 主义 者 角 避 这 种 对 客观 鞭 理 的 承认 和 对 恩格斯 的 唯物 主义 
定义 的 重复 。 但 是 狄 慈 根 却 又 设 :“ 我 们 同样 也 有 理由 称 自己 为 队 
心 主义 者 , 因为 我 们 的 体系 建立 在 哲学 的 总 成 果 上 , 建立 在 对 观念 
的 科学 研究 上 ，, 建立 在 对 精神 本 性 的 清楚 理解 上 。”( 第 63 页 ) 抓 住 
这 些 显 然 不 正确 的 词句 来 否定 唯物 主义 是 不 困难 的 。 事 实 上 ， 在 
狄 慈 根 的 书 中 , 与 其 说 是 基本 思想 错误 , 不 如 设 是 措 宰 不 当 , 他 的 
项 本 思想 是 要 指出 旧 唯 物 主义 不 能 科学 地 (借助 历史 唯物 主义 ) 研 
完 观 念 。 

请 看 狄 慈 根 关于 旧 唯 物 主义 的 论述 :“ 正 如 我 们 对 政治 多 济 学 


© 《Kleinere philosophischen Schriftens, 1903, S, 59, 62 (“短篇 药学 论文 集 ” 
1903 年 德 文 版 第 59、62 真 。 一 一 篇 者 注 )。 
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的 了 解 一 样 ,我 们 的 唯物 主义 也 是 科学 的 ,历史 的 成 果 。 正 如 我 们 
网 过 去 的 社会 主义 者 制 然 不 同一 样 ， 我 们 也 同 过 去 的 唯物 主义 者 
着 然 不 同 。 我 们 同 过 去 的 唯物 主义 考 只 有 一 个 共同 点 : 承认 物质 
是 观念 的 前 提 或 基 原 。”( 第 140 页 ) 这 个 “只 有 ”是 值得 注意 的 ! 
它 包含 着 和 不 可 知 论 、 马赫 主义 ,唯心 主义 不同 的 唯物 主义 的 至 
部 认识 葵 基 础 。 可 是 狄 慈 根 专门 注意 和 庸俗 唯物 主义 划 清 界限 。 

但 接着 就 是 一 段 完 全 不 正 依 的 话 : “物质 这 个 概念 必须 扩大 。 
它 包 括 现 实 界 的 一 切 现 象 ， 因 之 也 包括 着 我 们 的 认识 能 力 和 说 明 
能 力 。 (第 141 页 ) 这 是 糊涂 思想 , 它 只 能 在 “扩大 "唯物 主义 的 名 义 
F 把 了 唯物 主义 和 唯心 主义 混淆 起 来 。 抓 住 这 种 “扩大 ”, 就 是 忘掉 
狄 慈 根 的 哲学 基础 ， 忘 掉 他 承认 物质 是 第 一 性 的 ， 是 “精神 的 界 
限 "。 在 几 行 之 后 , 狄 慈 根 实际 上 自己 就 利 正 了 自己 : “全体 支 配 部 
分 , 物质 支配 精神 ……” (第 142 页 ) “就 这 种 意义 来 悦 , 我们 可 以 把 
物质 世界 看 作 是 …… 第 一 原因 ， 和 看 作 是 天 地 的 创造 者 。”( 第 142 
页 ) 狄 慈 根 在 “漫游 "DD (前 引 书 第 214 页 ) 中 重复 设 , 物质 这 个 概念 
也 应 当 包 括 思 想 。 这 是 糊 次 思想 。 如 果 这 样 ， 狄 慈 根 自 己 所 坚持 
的 那 种 物质 和 精神 、 唯 物 主义 和 唯 心 主义 在 认识 花 上 的 对 立 就 会 
失去 意义 。 这 种 对 立 不 应 当 是 “无 限 的 ”"、 夺 大 的 ,形而上学 的 ， 这 
是 不 容 等 辩 的 (强调 这 一 点 是 辩证 唯物 主义 者 狄 慈 根 的 巨大 的 功 
灶 )。 这 种 相对 对 立 的 移 对 必然 性 和 移 对 芙 理性 的 界限 , 正 是 人 确定 
认 戴 论 研 究 的 派别 的 界限 。 如 果 在 这 些 界 限 之 外 , 把 物质 和 精神 
即 物理 的 东西 和 心理 的 东西 的 对 立 当 作息 对 的 对 立 ， 那 就 是 极 大 
的 错误 。 


也 即 一 个 社会 主义 者 在 哲学 售 域 的 漫游 "。 一 一 订 者 注 
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和 恩格斯 不 同 , 狗 。 狄 慈 根 暧昧 、 模糊、 混乱 地 表达 自己 的 思 
想 。 但 是 , 撤 开 他 的 个 别 错 误 和 叙述 中 的 缺点 不 谈 , 他 对 “唯物 主 
义 认识 论 ”( 第 222 页 及 第 271 页 ) 和 “ 辩 证 唯物 主义 ”的 捏 生 (第 
224 页 ), 不 是 没有 根据 的 。 狄 苇 根 新 :“ 唯 物 主 义 半 识 论 在 于 承 论 : 
人 的 认识 咯 官 并 不 放出 任何 形而上学 的 光 , 而 是 自然 界 的 一 部 分 ， 
它 反映 自然 界 的 其 他 部 分 。” (第 222 一 223 页 ) “认识 能 力 不 是 什么 
超自然 的 其 理 泉 源 ， 而 是 反映 屁 界 的 物 或 自然 界 的 类 似 镁 子 的 工 
。”( 第 243 页 ) 我 们 的 深思 熬 虑 的 坊 南 主义 者 们 忱 各 研究 犹 慈 根 
ee 准 物 主义 认识 褒 的 论点， 而 抓 着 他 离开 唯物 主 
义 认识 论 的 地 方 , 抓 着 他 的 模糊 、 混 乱 的 地 方 。 狄 慈 根 会 为 反动 哲 
学 家 们 所 喜欢 , 是 因为 他 有 某 些 混乱 的 地 方 。 哪 里 有 混乱 , 哪里 就 
有 马赫 主义 者 , 这 已 经 是 不 训 而 哈 的 了 。 
1868 年 12 月 5 日 轧 克 思 在 锥 库 格 曼 的 信 中 与 道 , “很 久 以 前 ， 
狄 慈 根 寄 狂 我 一 部 分 关于 “ 思 准 能力 的 手稿 , 这 一 部 分 手稿 中 虽 
然 有 些 混乱 的 概念 和 过 多 的 重复 ,但 包含 着 许多 卓越 的 思想 ,而且 
作为 一 个 工人 的 独立 思考 的 产物 来 说 是 合 人 惊 绕 的 思想 。”( 俄 译 
本 第 53 页 )6@9 无 连 廷 蓄 夫 先生 引用 了 这 个 评语 , 可 是 流 有 想到 自 竟 
一 下 , 马克 思 是 在 什么 地 方 看 出 狄 慈 根 的 混乱 的 :是 在 狄 慈 根 和 
上 马赫 接近 的 地 方 呢 ， 还 是 在 狄 慈 根 和 马赫 对 立 的 地 方 ?无 连 娃 诺 
夫 先 生 没 有 提出 这 个 问题 ， 因 为 不 论 是 狄 慈 根 的 著作 或 是 马克 思 
的 信 ， 他 都 是 称 果 戈 里 小 说 中 的 彼 特 重 什 卡 那 样 让 的 。 但 是 要 找 
到 对 这 个 圈 题 的 回答 是 不 难 的 。 上 马克 思 一 再 把 自己 的 世界 观 叫 作 
辩证 唯物 主义 , 恩格斯 的 “ 反 杜 林 荐 “马克思 读 过 全 部 手 秆 ) 所 并 
述 的 正 是 这 个 世界 观 。 就 是 天 速 廷 议 夫 先生 们 也 能 从 这 里 想 到 ; 
狄 兹 根 的 混乱 只 能 在 于 他 部 天 了 对 辩 首 法 的 微 底 应 用 ， 疝 天 了 


260 列宁 全集 第 十 四 从 


微 底 的 唯物 主义 ， 特 别 是 离开 了 “ 反 杜 林 论 "。 

无 回迁 庄 夫 先生 及 其 弟兄 们 现在 是 不 是 想到 ， 点 克 思 所 指 的 
狄 花 根 的 混乱 只 是 狱 巷 根 和 马赫 (他 从 康德 出 发 不 是 走向 唯物 证 
义 , 而 是 走向 具 克 莱 和 体 议 ) 接 近 的 地 方 ? 或 者 也 许 是 唯物 主义 者 
马克 思 恰 好 把 狄 花 根 的 唯物 主义 认 恰 芥 咱 作 混 乱 ， 而 赞成 他 离开 
唯物 主义 ,从 成 那些 和 “ 反 杜 林 芥 ”( 在 马克 思 参 加 下 写成 的 ) 发 年 
分 歧 的 地 方 ? 

我 们 的 马赫 主义 者 想 使 人 识 为 他 们 是 亏 克 思 主 义 老 ， 井 且 还 
告诉 全 世界 “他 们 的 ” 弓 赫 竹 同 狄 花 根 ; 这 些 人 是 在 轴 和 弄 谁 呢 ?我 
个 的 英雄 们 没有 党 察 到 马 南 所 以 此 同 狄 兹 根 ， 只 是 因为 狄 慈 根 有 
著 被 马克 思 认 为 是 糊 次 的 观点 ! 

如 果 给 狗 。 狄 花 根 一 个 总 的 评价 ， 他 是 不 应 该 受到 这 人 样 严 历 
的 训 责 的 。 他 九 成 是 唯物 主义 者 , 他 从 来 没有 安 自 标 新 立 史 ,企图 
建立 不 同 于 唯物 主义 的 特殊 哲学 。 狗 。 狄 花 根 多 次 计 到 马克 思 , 总 
是 设 他 是 一 派 之 首 (“ 短 篇 哲学 论 交 集 ”: 第 4 页 (1873 年 的 评 芥 ); 
第 95 页 (1876 年 的 评论 ) 着 重 指出 马克 思 和 恩格斯 “具有 必要 的 哲 
学 数 养 ”, 即 哲学 修 荐 ; 第 181 页 (1886 年 的 评论 ) 设 马 克 思 和 轧 格 
斯 是 一 派 的 “公认 的 创立 者 ”)。 移 ， 狄 花 根 是 一 个 马克 思 主 义 者， 
因此 , 欧 。 狄 将 根 吕 和 一 一 十 分 遗 憾 ! 一 一 达 上 局 盖 同志 杜 要 “自然 
一 元 苍 "“ 狄 花 根 主义 "等 等 , 是 给 他 帮 了 倒 忙 。 狄 兹 根 主 义 ? 不 同 
于 辩证 唯物 主义 ， 它 是 一 种 混乱 思想 ， 是 向 反动 哲学 迈进 一 步 ， 
是 想 不 根据 独 。 狄 兹 根 的 傣 大 之 处 〈 这 个 按照 自己 的 方式 发 现 了 
国 诈 唯物 主义 的 工人 哲学 家 是 有 许多 像 大 之 处 的 !) 而 利用 他 的 


”网 根 。 猴 获 根 是 约 蕊 大 * 狄 苞 根 的 儿子 。 一 一 疼 者 注 
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能 点 来 创立 一 种 路 厂 的 企图 ! 

我 只 举 两 个 例子 来 设 明 达 马 盖 同 志和 网 ， 狄 慈 根 是 怎样 深 大 
反动 哲学 的 。 

达 岛 盖 在 “成 就 "@ 第 273 页 上 写 道 :“ 甚 至 资产 阶 遂 的 托 利 考 
也 指出 了 移 。 狄 获 根 的 哲学 同 普 验 批 币 主 义 以 及 办 在 论 学 派 的 联 
系 ”， 在 后 面 又 写 道 :“ 特 别 是 同 菜 克 列 尔 的 联系 ”( 这 是 从 “资产 阶 
级 的 批 利 "中 引 来 的 )。 

毫 优 疑 问 , 达 启 六 是 重视 并 咎 敬 物 。 狄 慈 根 的 。 但 是 , 由 于 他 
毫 无 批 陪 地 引用 资产 阶 航 的 低能 著作 家 的 评 基 而 变 资 了 狄 芝 根 ， 
这 也 是 毫 詹 疑 加 的 。 因 为 这 些 资产 阶 般 的 低能 著作 家 把 信仰 主义 
和 数 授 们 (资产 阶级 的 “有 学 位 的 奴 代 ”) 的 最 坚决 的 敌人 同 公开 

宣扬 信仰 主义 的 反动 透 项 的 菜 克 列 尔 扯 在 一 起 了 。 很 可 能 达 馈 盖 
只 是 重复 了 别人 对 内 在 葵 者 和 荣 克 列 尔 的 评论 ， 自 己 并 不 知道 这 
些 反动 分 子 的 著作 。 但 是 下 面 的 话 可 以 作为 对 他 的 一 个 爸 告 。 从 
马克 思 到 狄 慈 根 的 一 些 特殊 之 处 , 然后 到 马赫 ,再 到 内 在 葵 者 ， 这 
是 一 条 通 向 这 洒 的 道路 。 不 要 设 把 狄 慈 根 和 菊 克 列 尔 扯 在 一 起 ， 
就 是 把 他 和 马赫 扯 在 一 起 ， 也 突出 了 他 的 不 同 于 唯物 主义 的 糊涂 
一 面 。 

我 要 保护 鸭 。 狄 兹 根 ,使 他 不 受 达 语 盖 的 釜 悦 。 我 肯定 地 说 ， 
狄 慈 根 不 应 该 受到 把 他 和 菜 克 列 尔 扯 在 一 起 的 侮 硅 。 我 能 够 举 出 
一 位 在 这 个 问题 上 极 有 权威 的 信物 作证 ， 这 个 人 像 荣 克 列 尔 本 人 
一 样 是 个 反动 分 子 , 信 仰 主义 哲学 家 和 “内 在 座 者 ”, 这 个 人 就 是 每 
具 特 - 索 尔 登 。 他 在 1896 年 写 道 ,社会 民主 党 人 原意 搂 近 黑 格 尔 ， 


名 ”这 里 指 的 是 达 筷 善 答 榴 。 狄 巷 根 的 “哲学 的 成 就 " 俄 放 本 第 2 版 所 写 的 一 篇 后 
记 , 标题 为 “ 芍 关 二 * 状 巧 根 和 他 的 批 币 者 兽 列 汉 庄 夫 "。 一 一 讲 者 注 
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拭 且 有 或 多 或 少 的 (通常 是 少 的 ) 理由 , 但 他 们 只 是 使 黑 格 尔 哲学 
唯物 主义 化 ; 参看 狄 兹 根 的 著作 。 在 狄 慈 根 的 著作 中 ， 移 对 者 变 
成 宇宙 ,宇宙 变 成 自在 之 物 、 稳 对 的 主语 ， 而 宇宙 的 现象 是 训话 。 
狄 匡 根 就 这 样 使 最 给 粹 的 抽象 成 为 具体 过 程 的 基础 ， 当 然 他 没有 
觉察 到 这 一 点 ， 就 像 黑 格 尔 没 有 觉察 到 这 一 点 一 样 …… 狗 。 狄 
总 根 常常 把 黑 格 尔 , 达 尔 文 , 海 克 尔 和 自然 科学 的 唯物 主义 混杂 在 
一 起 。 (“ 社 会 问题 "序言 第 383 页 ) 舒 具 特 - 索 尔 登 比 马赫 更 能 分 辩 
哲学 上 的 细微 差别 而 马赫 则 随便 称 欠 一 急 人 , 其 至 称 党 康德 主义 
者 耶鲁 芯 偷 姆 。 

欧 。 狄 兹 根 由 于 幼稚 ， 生 向 德国 公众 埋 候 俄国 的 狭 隆 的 唯物 
主义 者 “侮辱 了 ” 物 。 狄 慈 根 ; 他 还 把 普 列 汉 庄 夫 和 达 访 盖 关 于 
鸭 。 狄 慈 根 的 论 交 日 译 成 了 德 交 。 这 个 可 怜 的 “自然 一 元 论 者 "其 
实 是 垣 忽 了 自己 。 懂 得 一 些 哲 学 和 凡 克 思 主 义 的 梅林 在 他 的 评论 
忠 道 ， 普 列 汉 恋 夫 反对 达 岛 盖 实 际 上 是 对 的 日。 在 梅林 看 来 ， 
狗 。 狄 慈 根 一 离开 马克 思 和 恩格斯 就 陷入 窘境 (第 431 页 )， 这 
是 点 乱 疑 问 的 。 欧 。 狄 慈 根 写 了 一 篇 元 长 的 训 愧 的 文章 回答 梅 
林 。 在 这 篇 文章 中 , 他 董 说 和 狗 。 狄 慈 根 “ 对 于 联合 "“ 正 东 派 和 修正 
主义 者 这 两 个 相互 敌视 的 弟兄 ”, 也 许 是 有 用 的 合 。 

达 乌 盖 同 志 , 再 一 次 警告 你 , 从 马克 思 到 “ 狄 慈 根 主 义 ” 和 “ 电 
蘑 主 义 ” 的 道路 , 是 一 条 通 向 泥潭 的 道路 ;这 当然 不 是 对 个 人 襄 的 ， 


© Cu. J. Dielzgen. Erkenntnis und Wahrheit», Stuttg., 1908, npunoKeHnun 
(参看 的 。 狄 慈 根 “ 认 纺 和 健 理 ”1908 年 斯 图 加 特 德 文 版 了 时 录 。 一 一 娘 者 注 )。 

日 “Neue Zeit?, 1908, Ne 38, 19. Juni, Feuilleton, S. 432 (“新 时 代 ” 杂 志 1908 
年 第 38 期 6 月 19 日 出 版 杂 感 栏 第 432 真 。 一 一 编者 注 )。 

国 《N. 2Z.3, 19083, jE 44，31. Juli，S. 652 〈“ 新 时 代 " 和 杂志 1908 年 第 44 期 7 月 
31 日 出 版 第 652 页 )。 
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不 是 对 伊 万 , 西 多 尔 或 巴 妈 尔 @ 襄 的 , 而 是 对 一 个 派别 襄 的 。 

马赫 主义 老 先 生 们 , 不 要 叱 页 我 抬 出 了 “权威 人 士 "。 你 们 对 
权威 人 士 的 叱 责 , 不 过 是 掩饰 你 个 以 资产 阶 般 的 权威 人 士 〈 马 赫 、 
彼得 楚 尔 特 、 阿 芬 那 留 斯 、 夫 在 论 者 ) 来 代替 社会 主义 的 权威 人 士 
(马克 思 、 轧 格 斯, 拉 法 格 , 梅 林 、 壮 区 基 )。 你 们 最 好 不 要 提出 有 关 
“权威 人 士 " 和 “权威 "的 则 题 吧 1 


QD 意思 是 张 三 李 四 。 一 一 这 者 注 
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第 五 章 
最 近 的 自然 科学 革命 和 哲学 唯心 主义 


一 年 前 ，《Die Neue Zeit}9 杂志 (1906 一 1907 年 第 52 期 ) 登 
载 了 狄 奈 - 德 温 斯 的 一 篇 题 为 “局 克 思 主 义 和 最 近 的 自然 科学 革 
命 "的 脸 文 。 这 乱 葵 女 的 缺点 在 于 : 它 忽 入 了 从 “新 "物理 学 中 得 出 
的 并 且 是 我 们 现在 特别 想 知道 的 部 宁 芥 辕 论 。 但 是 ， 正 是 这 个 铅 
点 使 我 们 对 这 位 作者 的 观点 和 糙 攻 分 外 万 到 兴趣 。 像 本 叫 的 作者 
一 样 , 狄 奈 - 德 温 斯 所 持 的 观点 ， 是 我 们 的 局 赫 主 义 者 极其 轻视 的 
“普通 局 克 思 主义 者 ”的 观点 。 例 如 , 尤 什 骨 稚 奇 先生 写 道 :“ 自 称 
为 状 荐 唯物 主义 者 的 , 通常 是 一 般 的 、 普 通 的 尼克 思 主 义 者 。”( 他 
的 著作 第 工 页 ) 就 是 这 样 一 个 普通 的 马克 思 主 义 者 炙 奈 - 德 温 斯 ， 
把 自然 科学 特别 是 物理 学 中 的 最 新 发 现 〈x 射线 、 柏 克 塌 耳 射线 、 
锈 等 等 ) 直接 同 恩格斯 的 “ 反 杜 林 葵 " 作 了 上 比较。 这 种 线 较 使 他 得 
由 了 什么 样 的 糙 论 呢 ? 狄 奈 - 德 理 斯 写 道 : “在 自然 科学 的 各 种 极 
不 相同 的 舍 域 里 都 获得 了 新 知识 ， 所 有 这 些 新 知识 归 糙 起 来 就 是 
恩格斯 起 要 提 到 首位 的 一 点 ; 在 自然 界 中 没有 任何 不 可 调和 的 对 
立 , 没有 任何 一 成 不 变 的 分 界线 和 差别 '; 虽然 在 自然 界 中 有 对 立 
和 差别 ， 但 是 它们 的 固定 性 和 和 艳 对 性 只 是 我 们 加 到 自然 界 中 去 
的 ”例如 ,人 们 发现 了 光 和 电 只 是 同一 自然 力 的 表现 。 化 学 亲 和 
力 归 精 为 电 的 过 程 已 日 签 成 为 可 能 。 不 可 破坏 的 、 不 可 分 解 的 化 


日 “新 时 代 " 杂 志 。- -一 和 社 者 注 
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学 元 未 被 发 现 是 可 以 破坏 的 \ 可 以 分 孚 的 , 它们 的 数目 雁 炽 不 断 地 
境 多 ， 站 好像 是 在 中 世界 的 业 一 性 开玩笑 似 的 。 刍 元 未 已 经 能 变 
成 须 元 索 了 。 “就 像 -- 切 自 然 力 都 可 以 归 业 为 一 种 力 一 样 , 自然 界 
的 一 切实 物 也 可 以 归 精 为 一 种 实物 。”( 着 重 号 是 狄 奈 - 德 浊 斯 加 
的 ) 作者 在 授 引 一 位 此 作家 认 为 原子 只 是 以 大 的 凝 鱼 这 个 见解 时 
惊 虹 道 :“ 多 么 独 煌 地 闽 实 了 恩格斯 的 名 车 : 运动 是 物质 的 存在 形 
式 。 “自然界 的 一 切 现 象 都 是 运动 ,它们 之 间 的 差别 仅仅 在 于 : 我 


们 人 所 咸 知 的 是 这 种 运动 的 各 种 不 同形 式 …… 于 实 正 如 恩格斯 
所 设 的 屠 梓 。 自 然 界 完全 和 历史 一 样 ， 是 服从 于 准 证 的 运动 规律 
的 。” 


男 一 方面 ,只 更 拿 起 马赫 主义 的 著作 或 关于 马赫 主义 的 著作 ， 
就 一 定 会 看 到 , 它们 自命 不 几 地 引证 了 新 物理 学 , 而 这 种 新 物理 学 
据 级 把 唯物 主义 时 倒 了 , 云云。 这些 引 证 是 不 是 有 根据 , 那 是 另 一 
个 问题 。 但 是 , 新 物理 学 , 价 切 些 胜 ， 新 物理 学 中 的 一 定 学 派 跟 此 
赫 主义 和 现代 唯心 主义 哲学 的 其 他 变种 有 联系 ， 这 却 是 纹 迹 不 容 
怀疑 的 。 像 普 列 汉 讨 天 那样 , 忽视 这 种 联系 来 研究 马赫 六 义 , 就 是 
嘲弄 辩证 唯物 主义 的 精神 ， 也 就 是 为 了 恩格斯 的 某 个 词句 而 放大 
恩格斯 的 方法 。 恩 格 斯 直率 地 改 :“ 基 至 随 着 自然 科学 上 外 且 不 谈 
人 类 历史 颌 域 内 出 现 每 一 个 划时代 的 发 现 , 唯物 主义 不 可 避免 地 
一 定 要 改变 自己 的 形式 。 必 费 尔 巴 哈 答 " 德 广 版 第 19 责 )70 因此 ， 
对 恩格斯 的 唯物 主义 的 “形式 ”的 修正 ， 对 他 的 自然 哲学 论点 的 修 
正 , 不 但 不 含有 任何 通常 所 理解 的 “修正 主义 ， 相 反 地 , 这 正 是 所 
克 思 主义 所 必然 机 求 的。 我 们 劾 次 坊 赫 主义 者 的 决 不 是 这 样 的 改 
还, 而 基 他 们 的 纯粹 修正 主义 的 方法 。 他 们 在 批 刊 哈 物 主义 的 形 
式 的 杏子 下 改变 险 物证 义 的 实 千 ， 他 们 采 稍 反动 的 资产 阶级 哲学 
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的 基本 论点 , 毫 不 打算 直接 , 公开 , 微 底 地 和 恩格斯 在 这 个 问题 .上 
所 作 的 像 “…… 没 有 物质 的 运动 是 不 可 想像 的 ”"(“ 反 杜 林 论 ”第 50 
页 )71 ey et 命 断 划 清 界限 。 

不 言 而 吃 ， 究 现 代 物 理学 家 的 一 个 学 派 和 哲学 唯心 主义 
Re 我 们 决 不 想 涉 及 专门 的 物理 学 理论 。 
dn Oe SS te 

认识 花生 论 。 这 些 认 识 论 灶 论 是 很 自然 地 得 出 的 ， 许 多 物理 学 家 
都 提 到 了 它们 。 不 仅 如 此 ， 在 物理 学 家 当中 已 经 有 了 各 种 不 同 的 
派别 , 并且 在 这 个 基础 上 正在 形成 一 定 的 学 派 。 因 此 ,我 们 的 任务 
仅 限于 清楚 地 说 明 : 这 些 派别 的 分 歧 的 实质 何在 , 它们 和 哲学 基本 
路 线 的 关系 如 何 。 


一 ”现代 物理 学 的 危机 


著名 的 法 国 物理 学 家 昂 。 彭 加 勒 在 他 的 “科学 的 价值 "一 性 : 
瑶 ， 物理 学 有 发 生 *“ 严 重 危机 的 迹象 , 并 且 . Se 
机 (第 8 章 , 参看 第 171 页 )。 这 个 危机 不 只 是 “ 像 大 的 革命 者 一 一 
镭 " 推 翻 了 能 景 守恒 原理 , 而 且 “ 所 有 其 他 的 原理 也 遭 到 危险 ”第 
180 页 )。 例 如 ， 拉 无 锡 原 理 或 质量 守恒 原理 已 经 被 物质 的 电子 葵 
推翻 了 。 根 据 这 种 理 芥 ， 原 子 是 由 一 些 带 有 正 电 或 负电 的 极 微小 
的 粒子 组 成 的 , 这 些 粒子 叫 作 电子 , 它们 “证 大 我 们 称 之 为 以 太 的 
介质 中 "。 物 理学 家 的 实验 提供 出 计算 电子 的 运动 速度 及 其 质量 
(或 者 电子 的 质量 对 它 的 电荷 的 比例 ) 的 数据。 电子 的 运动 速度 讨 
明 是 可 以 和 光速 (每 秒 300 000 公里 ) 相 比较 的 , 例如 ， 它 达到 光速 
的 三 分 之 一 。 在 这 样 的 条 件 下 , 根据 首先 克服 电子 本 身 的 惯性 、 其 
次 克服 以 太 的 惯性 的 必要 ， 必 须 注意 电子 的 双重 质 最 。 第 一 种 算 
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量 将 是 电子 的 实在 的 或 力学 的 质量 , 第 二 种 质量 将 是 "表现 以 太 的 
惯性 的 电动 力学 的 质量 "。 现 在 , 第 一 称 质 量 恋 明 等 于 等。 电子 的 
全 部 质量 , 至 少 是 负电 子 的 全 部 质量 , 按 其 起 源 来 说 , 完全 是 电动 
力学 的 质量 。 质 量 消失 了。 力学 的 基础 毁坏 了 。 和 牛顿 的 原理 即 作 
用 和 反作用 相等 的 原理 被 推翻 了 , 等 等 。 

蝇 。 有 彭 加 勤 虱 , 择 在 我 们 面前 的 是 物理 学 旧 原 理 的 “麻城 ”, 是 
“原理 的 普 汤 毁 灭 "。 他 同时 开明 设 ; 不 错 , 所 有 上 述 同 原理 有 出 人 
的 地 方 郁 属 于 抵 穷 小 量 ， 很 可 能 还 有 我 们 所 不 知道 的 反对 推 
翻 旧 定律 的 男 外 的 乱 旁 小 量 , 一 一 而 且 镭 也 很 稀少 ,但 是 不 管 怎样 ， 
“怀疑 时 期 "已 经 到 来 了 。 我 们 已 经 看 到 作 考 从 这 个 “怀疑 时 期 ”中 
得 出 的 训 蕉 渝 结 苍 :“ 不 是 自然 界 把 空间 和 时 间 的 概念 欠 予 上 或 强 
加 于 ] 我 们 , 而 是 我 们 把 这 些 概念 欠 予 自然 界 ";“ 扩 不 是 思想 的 东 
西 , 都 是 纯粹 的 然 "。 这 是 唯心 主义 的 车 论 。 最 基本 的 原理 的 被 推 
鳃 让 明 〈 彭 加 勤 的 思想 过 程 就 是 这 样 ): 这 些 原 理 不 是 什么 自然 界 
的 复写 , 映 象 , 不 是 人 的 意识 之 外 的 某 种 东西 的 模 乱 , 而 是 人 的 意 
识 的 产物 。 豆 加 勒 没 有 微 底 地 发 挥 这 些 千 论 ， 他 对 这 个 问题 的 哲 
学 方面 没有 多 大 兴趣 。 法 国 的 哲学 问题 著作 家 莱 伊 在 自己 的 “ 现 
代 物 理学 家 的 物理 学 理论 "日 一 奏 中 非常 群 秋 地 其 述 了 这 一 方面 。 
的 和信， 作者 本 人 是 一 个 实证 蔡 者 ， 就 是 级 ,是 一 个 糊涂 虫 和 衬 马 赫 
主义 者 , 但 是 在 这 里 ， 这 一 点 其 至 还 有 某 些 方 便 之 处 , 因为 我 们 不 
能 认为 他 有 想 “ 疼 访 "我 们 的 马赫 主义 者 的 偶像 的 嫌疑 。 在 发 到 概 
念 的 价 切 哲学 定义 ， 尤 其 是 姑 到 唯物 主义 的 时 候 ， 我 们 不 能 相信 


加 Alel Rey. La théorie de la physique chez les physiciens contempo- 
rains》，Paris, 下 . Alcan, 1907 ( 阿 伯 尔 。 菜 伊 “ 现 代 物 理学 家 的 物理 学 理论 ” 
1907 年 巴黎 弗 。 阿尔 康 出 版 社 法 文 版 )。 
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莱 伊 , 因为 他 也 是 一 个 数 授 , 作为 一 个 数 授 , 他 对 唯物 主义 考 怀 着 
扰 比 轻 茂 的 态度 〈 何 况 他 是 以 对 唯物 主义 认 截 论 极 端 铸 知 而 著名 
的 )。 不 用 说 ,对 这 样 一 些 “科学 大 家 ”来 说 , 什么 马克 思 或 恩格斯 
都 完全 是 不 在 眼下 的 。 但 是 菜 伊 仔 得 地 、 一 般 计 来 是 敲 实 地 引用 
了 有 关 这 个 问题 的 非常 丰富 的 女 献 , 其 中 不 仅 有 法 国 的 , 而 且 有 英 
国 的 和 德国 的 (特别 是 奥 斯 特 珑 尔 德 和 马赫 的 )， 所 以 我 们 将 常常 
利用 他 的 这 部 著作 。 

这 位 作者 级 ， 一般 哲 学 家 以 及 那些 出 于 某 种 动机 想 公 面 批 利 
科学 的 人 ,现在 都 特别 注意 物理 学 。“ 他 们 在 讨论 物理 学 知识 的 界 
限 和 价值 的 时 候 ， 实 质 上 是 在 批 刊 实证 科学 的 合理 性 ， 批 刊 认识 
客体 的 可 能 性 。”( 序 首 第 1 一 2 页 ) 他 们 从 “现代 物理 学 的 危机 "中 
急于 作出 怀疑 论 的 煤 论 (第 14 页 )。 这 个 危机 的 实质 完 苗 是 什么 
呢 ? 在 19 忆 和 前 六 十 年 中 ,物理 学 家 们 在 一 切 根本 问题 上 彼此 是 
一 致 的 。“ 他 们 相信 对 自然 界 的 纯粹 力学 的 解释 ; 他 们 论 为 物理 学 
钨 非 是 比较 复杂 的 力学 ， 即 分 子 力学 。 他 们 只 是 在 把 物理 学 归 糙 
为 力学 的 方法 问题 上, 在 机 械 论 的 炎 节 问题 上 有 分 歧 …… 现 在 , 物 
理化 学 的 科学 展示 葵 我 们 的 景 讽 看 来 是 完全 相反 的 。 严 重 的 分 歧 
代替 了 从 前 的 一 致 ， 而 且 这 种 分 歧 不 是 在 壮 节 上， 而 是 在 基本 的 、 
主导 的 思想 上。 如果 邵 每 一 个 学 老 都 有 自己 的 特殊 倾向 ， 那 未 多 
过 其 其 词 。 但 是 ， 举 贡 必 须 人 确认 ， 像 艺术 一 样 ， 科 学 特别 是 物理 
学 也 有 很 多 学 派 ， 它 们 的 精 论 常常 是 相左 的 ， 有 时 候 简 本 是 敌对 
的 …: 

“由 此 可 以 看 出 , 所 谓 现 代 物 理学 的 危机 具有 多 么 大 的 意义 和 
多 么 广 的 范围 。 

“直到 19 世 和 可 中 叶 , 传 葬 物理 学 认为 ,只 要 使 物理 学 延 绪 下 层 


唯物 主义 和 烃 验 扯 制 主义 ”第 五 章 269 


就 可 以 达到 物质 的 形而上学 。 这 种 物理 学 使 自己 的 理 葵 具有 了 本 
体 葵 的 意义 。 这 些 理 葵 完全 是 机 械 蓝 的 。 传 荡 机 械 蓝 [ 菜 伊 是 在 
特殊 意义 上 使 用 这 个 番 的 ， 他 指 的 是 把 物理 学 归 精 为 力学 的 观点 
的 体系 ] 就 这 样 在 经 验 烙 果 之 上 ， 超 出 淘 台 和 缚 果 的 范围 ， 提 供 了 
对 物质 世界 的 实在 的 认识 。 这 不 是 对 多 对 的 假定 的 说 法 , 而 是 煞 
条 ……”( 第 16 页 ) 

我 们 在 这 里 必须 打 断 一 下 这 位 可 敬 的 “实证 论 者 ”"。 很 清楚 ， 
他 是 在 给 我 们 描述 传 芋 物 理学 的 唯物 主义 哲学 ， 可 是 不 原意 改 出 
这 个 魔 果 〈 即 唯物 主义 ) 的 名 字 。 在 体 议 主 义 者 看 来 , 唯物 主义 一 
定 是 形而上学 , 数 条 ,超出 痉 台 范围 的 东西 等 等 。 体 该 主义 者 莱 伊 
由 于 不 懂得 唯物 主义 , 所 以 对 辩证 法 、 对 辩证 唯物 主义 和 恩格斯 所 
设 的 形而上学 唯物 主义 之 间 的 差别 也 就 一 点 不 了 解 。 因 此 ， 如 条 
对 凌 理 和 相对 趴 理 的 关系 , 菜 伊 是 完全 不 明白 的 。 

ni 19 世 各 后 件 叶 对 传 糙 机 械 论 所 作 的 批 制 破坏 了 机 械 论 
的 这 个 本 体 论 实在 性 的 前 提 , 在 这 种 批 逢 的 基础 上 , 俏 立 了 对 物理 
学 的 一 种 哲学 的 看 法 , 这 种 看 法 在 19 世 竹 末 几 乎 成 为 哲学 上 的 传 
芋 的 看 法 。 依 据 这 种 看 法 ,科学 不 过 是 符号 的 公式 ,是 作 记 号 (标记 ， 
repErage@, 创造 记号 \ 标 志 、 符 号 ) 的 方法 。 由 于 这 些 作 记 号 的 方法 
因 学 派 的 不 同 而 各 蜡 , 于 是 人 们 很 快 就 作出 和 结论 发: 被 作 上 记号 的 
东西 , 只 是 人 为 了 标记 (为 了 符号 化 ) 而 事先 创造 出 来 fagonne) 的 
东西 。 科 学 成 了 艺术 爱好 者 的 艺术 曲 , 成 了 功利 主义 考 的 艺术 部 。 
这 些 看 法 当然 就 被 普 逼 解释 为 对 科学 的 可 能 性 的 否定 。 只 要 不 曲 
解 科学 二 学 的 意义 , 那 末 , 科学 若是 纯粹 人 造 的 作用 于 自然 界 的 手 


标示。 一 一 访 者 注 
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段 , 车 是 单 神 的 功利 主义 的 技术 , 它 就 没有 权利 被 称 为 科学 。 裔 科 
学 只 能 是 人 造 的 作用 手段 , 而 不 能 是 任何 别 的 东西 , 这 就 是 否定 其 
正 的 科学 。 

“ 传 芋 机 械 葵 的 破产 , 侧切 些 改 , 它 所 受到 的 批 刊 , 造成 了 如 下 
的 论点 ， 科 学 也 破产 了 。 人 们 根据 不 可 能 原封 不 动 地 保持 传 狐 机 
械 论 这 一 点 , 断定 不 可 能 有 科学 。”( 第 16 一 17 页 ) 

接着 作者 提出 了 一 个 半 题 : “现代 的 物理 学 危机 是 科学 发 展 中 
的 一 个 志 时 的 外 部 的 偶然 事件 呢 ， 还 是 科学 突然 开 倒 车 砷 且 完 全 


离开 了 它 一 向 所 走 的 道路 ? 
“…… 如 果 在 历史 上 实际 起 过 解放 者 作用 的 那些 物理 化 学 科 


学 在 这 样 一 次 危机 中 毁灭 ， 如 果 这 次 危机 会 使 它们 只 具有 在 技术 
上 有 用 的 处 方 的 价值 ， 而 使 它们 和 失 靶 在 认识 自然 界 方面 的 一 切 意 
义 ， 滥 未 ,无 葵 在 避 辑 上 或 在 思想 史上 都 一 定 会 发 全 根本 的 变革 。 
物理 学 失去 一 切 数理 价值 ;物理 学 所 代表 的 实证 科学 的 精神 成 为 
感人 护 的 危险 的 精神 。” 科学 只 能 提供 实用 的 处 方 , 不 能 提供 其 实 的 
知识 。“ 对 实在 的 东西 的 认 戴 , 机 用 其 他 方法 去 寻求 …… 要 走 另 
外 一 条 道路 ， 要 把 认为 是 被 科学 夺 去 了 的 东西 归还 欠 主 观 交 党， 
归还 狂 对 实在 的 神秘 感觉 ， 一 包 话 ， 归 还 狂 神 秘 的 东西 。”( 第 19 
页 ) 

作为 一 个 实 诈 论 者 , 作者 认为 这 样 的 观点 是 错误 的 , 认为 物理 
学 的 危机 是 暂时 的 。 莱 伊 怎 样 清洗 了 马 某 、 唱 。 彭 加 勒 及 其 伙 件 
们 的 这 些 千 论 , 我 们 将 在 下 面 看 到 。 现 在 我 们 只 来 查 明 “危机 ”的 
事实 和 它 的 意义 。 从 我 们 所 引证 的 莱 伊 的 最 后 几 旬 话 时 可 以 清楚 
地 看 出 ， 是 哪些 反动 分 子 利用 了 这 种 危机 并 使 它 尖 锐 化 的 。 莱 仇 
在 他 的 著作 的 序 宦 里 直率 地 褒 ;“19 世 和 三 未 期 的 信仰 主义 的 反 理 
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智 的 运动 ”力图 “以 现代 物理 学 的 一 般 精 神 为 依据 "(序言 第 2 页 )。 
在 法 国 , 凡是 把 信仰 置 于 理性 之 上 的 人 都 被 称 为 信仰 主义 者 (来 自 
拉丁 交 fides, 信仰 )。 否 认 理 性 的 权力 或 要 求 的 学 襄 被 称 为 反 理 智 
主义 。 因 此 , 在 哲学 方面 , “现代 物理 学 的 危机 ”的 实质 就 在 于 ; 旧 
物理 学 认为 自己 的 理论 是 “对 物质 世界 的 趴 实 裔 识 ”, 就 是 裔 ,是 对 
客观 实在 的 反映 ; 而 物理 学 中 的 新 思潮 则 认为 理论 只 是 实践 的 符 
号 ,记号 ,标记 ,就 是 说 , 它 否 定 不 依 琥 于 我 们 的 意识 并 为 我 们 的 意 
识 所 反映 的 客观 实在 的 存在 。 如 果 荣 伊 使 用 正人 确 的 哲学 用 语 ， 
就 一 定 会 这 样 设 ， 为 旧 物 理学 自 业 地 接受 的 唯物 主义 认识 葵 被 只 
心 主义 的 和 不 可 知 论 的 认识 葡 代 蔡 了 ， 信 仰 主义 不 管 唯心 主义 者 
和 不 可 知 论 者 的 愿望 如 何 却 利用 了 这 种 代替 。 

但 是 ， 莱 伊 工 没有 认为 这 种 构成 危机 的 代替 似乎 是 所 有 的 新 
物理 学 家 反对 所 有 的 旧 物 理学 家 。 他 没有 这 样 想 。 他 指出 ， 根 据 
现代 物理 学 家 的 认 误 葵 借 向 , 他 们 可 分 为 三 个 学 派 : 唯 能 葵 或 概念 
葵 (conceptuelle 一 一 从 纯 概 念 一 词 来 的 ) 学 派 ; 宁 大 多 数 物理 学 家 
现在 还 支持 的 机 械 论 或 新 机 械 论 学 派 ， 介 于 这 两 种 学 派 之 问 的 批 
刊 学 派 。 马 赫 和 杜 恒 属 于 第 一 个 学 派 ; 昂 。 形 加 勒 属于 第 三 个 学 
派 ; 旧 物 理学 家 基 尔 霍 夫 、 赫 尔 姆 霍 欧 . 威 。 渴 姆 生 ( 凯 尔 妇 和 估 士 )、 
马克 斯 维尔 以 及 现代 物理 学 家 拉 摩 、 罗 命 兹 等 人 局 于 第 二 个 学 波 。 
这 珊 条 基本 路 线 (因为 第 三 条 路 线 不 是 独立 的 路 线 ， 而 是 中 间 的 
路 嫉 ) 的 实质 何在 , 从 莱 伊 下 面 的 话 中 可 以 看 出 ; 

“ 传 糙 机 械 花 建立 了 物质 世界 的 体系 。” 它 的 物质 构造 学 瑶 所 
根据 的 是 “ 同 质 的 和 同一 的 元 素 ”， 井 且 这 些 元 过 应 当 看 作 是 “不 
变 的 ,不 可 人 的 ” 等 等 。 物 理学 “用 实在 的 材料 和 实在 的 水泥 建 
造 了 实在 的 建筑 物 。 物理 学 家 和 车 握 了 物质 的 元 素 、 它 们 发 生 作 
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用 的 原因 和 方式 ,以 及 它们 发 生 作用 的 实在 的 规律 ”( 第 33 一 38 
页 )。“ 这 种 对 物理 学 的 看 法 的 改变 主要 在 于 : 抛弃 了 理论 的 本 体 
花 价 值 而 特别 强调 物理 学 的 现象 葵 的 意义 。” 概 念 葵 的 观点 从 事 
“纯粹 的 抽象 “探求 那 种 尽 可 能 排除 物质 假发 的 纯粹 抽象 的 理 
ee 关 的 基础 (substructure)。 所 以 概 
学 多 牢 可 以 吓 作 唯 能 论 物理 学 "， 虽 然 这 个 名 称 对 于 像 
FE 合 物 理学 的 代表 是 不 适合 的 (第 46 页 )。 
菜 伊 把 唯 能 花 和 马赫 主义 混 为 一 诸 当然 是 不 完全 正 从 的 ， 同 
样 , 硬 改 新 机 械 座 学派 尽 管 同 概念 蓝 者 有 着 十 分 深刻 的 分 歧 , 也 会 
得 出 对 物理 学 的 现象 论 的 看 法 (第 48 页 ); 这 也 是 不 完全 正确 的。 菜 
伊 的 “新 "术语 并 没有 使 问题 清楚 , 反而 使 问题 模糊 了 。 但 是 为 了 让 
读者 知道 “实证 论 者 ”对 物理 学 危机 的 看 法 , 我 们 又 不 能 撤 开 “新 ” 
术语 。 就 问题 的 实质 来 说 ,读者 定 能 相信 ,“ 新 "学派 和 旧 观 点 的 对 
立 ， 是 同 前 面 援引 过 的 克 荣 因 佩 特 对 赫 尔 姆 专区 的 批 刊 完 全 相 同 
.的 。 菜 伊 在 介 和 缕 不 同 物理 学 家 的 观点 时 ， 有 反映 出 那些 物理 学 家 的 
哲学 观点 是 十 分 含糊 , 动 揪 不 定 的。 现代 物理 学 危机 的 实质 就是: 
旧 定 律 和 基本 原理 被 推翻 ， 意 识 之 外 的 客观 实在 被 抛 讲 ， 这 就 是 
设 ， 唯物 主义 被 唯 ， 心 主义 和 不 可 知 葵 代 替 了 。 “物质 消失 了 "一 一 
这 句 话 可 以 表达 出 在 许多 个 别 问题 上 的 基本 的 典型 的 困难 ， 即 造 
成 这 种 危机 的 困难 。 现 在 我 们 来 炮 一 雹 这 个 困难 。 


二 “物质 消失 了 ” 
在 现代 物理 学 家 葵 述 最 新 发 现 的 著作 中 ， 我 们 的 从 可 以 看 到 


这 样 的 话 。 例 如 , 在 局 尔 维 格 的 “科学 的 进化 ”一 叫 中 , 论述 物质 
的 新 理论 那 一 章 的 标题 是 : “物质 存在 吗 ?" 他 在 那 一 章 里 说 道 ,“ 原 
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子 非 物质 化 了 ， 物 质 沉 失 了 。” 日 为 了 看 看 马赫 主义 者 怎样 轻易 地 
由 此 作出 根本 的 哲学 千 论 ,我们 且 看 一 F 无 连 廷 诺 夫 吧 。 他 和 写 道 : 
“对 世界 的 科学 琢 明 “只 有 在 崔 物 主义 中 ' 才能 得 到 确实 可 靠 的 论 
据 , 这 种 发 法 只 不 过 是 一 种 虚构 , 而 且 是 一 种 荒 层 的 碟 构 。 (第 67 
页 ) 他 把 著名 的 意大利 物理 学 家 利和 希 当 作 这 种 东 性 虚构 的 破坏 者 
举 了 出 来 , 因为 利 希 设 : 电子 葵 “ 与 其 说 是 电 的 理论 , 不 如 谣 是 物质 
的 理论 ; 新 体系 直接 用 电 代替 了 物质 ”日 。 无 连 廷 诺 夫 先生 引用 了 
这 些 话 (第 64 页 ) 后 就 大 叫 ; 

“为 什么 利 希 疯 敢 这 样 侮辱 和 神 舍 的 物质 呢 ? 也 主因 为 他 是 唯 我 
论 者 ,唯心 主义 者 ,资产 阶级 的 批 刊 主 义 者 、 某 种 普 肤 一 元 论 者 、 或 
者 上 比 这 更 坏 的 什么 人 吧 ?” 

这 种 在 天 连 廷 诗 夫 先生 看 来 是 对 唯物 主义 者 的 难堪 的 辛 郑 的 
迹 责 ， 正 表明 他 在 哲学 唯物 主义 问题 上 十 分 妨 稚 扰 知 。 哲 学 唯心 
主义 和 “物质 的 消失 ”之 间 的 商 正 关系 何在 ， 无 连 廷 诺 夫 先生 是 
移 对 不 了 解 的 。 他 跟着 现代 物理 学 家 所 设 的 那 种 “物质 的 消失 ”， 
同上 唯物 主义 和 唯心 主义 在 认识 论 上 的 差别 毫 乱 关系 。 为 了 和 弄 清 楚 
这 一 点 ， 我 们 举 出 一 位 最 微 底 的 最 明显 的 马赫 主义 者 办 尔 生 来 从 
吧 。 在 他 看 来 , 物理 性 界 是 一 些 感性 知觉 群 。 他 用 下 图 米 说 明 “ 我 


© L. Houlleyigue. §L’évolution des sciencess, Paris (A. Collin), 1908, pp. 
63,87,88( 路 - 岛 尔 维 格 “科学 的 进化 ”1908 年 巴 屠 阿 ， 科 林 出 版 社 法 文 版 第 
63、87、88 真 。 一 一 薄 者 注 )。 参 看 他 的 论文 《Les idées des physiciens sur 
la matiére» B «Année Psychologiquey72， 1908〔〈“ 物 理学 家 关于 物质 的 观 
念 ”, 载 于 “心理 学 年 卜 " 杂 志 (1908)。 一 一 篇 者 注 )。 

© Augusto Righi. Die moderne Theorie der physikalischen Erschei- 
nungen3, Lpz.，1905,S. 131 ( 奥 古 斯 特 - 利 希 “现代 的 物理 现象 理 次”1905 
年 菜 比 锡 德 文 版 第 131 真 。 一 一 富 者 注 )。 有 俄 课 本 。 
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们 所 训 截 的 物理 世界 模型 ， 卉 附带 声明 , 这 个 图 没有 注意 大 小 的 
比例 | 旺 ， 


CE ee 


过 和 各 ie sy 8 
ee 
多 ghey 问 . 时 | 2 
以 太 单位 ”最初 的 化 学 原子 分 于 粒子 物体 
原子 (=d) (=v) 


挫 尔 生 为 了 使 他 的 图 简单 化 ， 完 全 抛 开 了 以 太 和 电 或 正 电 子 
和 负电 子 的 比例 关系 问题 。 但 是 这 并 不 重要 。 重要 的 是 ; 举 尔 生 的 
唯心 主义 观点 先是 把 “物体 " 当 作 感性 知觉 , 因而 , 这 些 物 体 由 粒子 
构成 , 粒子 由 分 子 构成 等 等 问题 就 同 物理 世界 模型 中 的 变化 有 关 ， 
而 同 物体 是 不 是 感 党 的 符号 或 者 感觉 是 不 是 物体 的 上 映 象 这 个 问题 
杰 毫 盏 关 。 唯物 主 义 和 唯 心 主 义 是 依 如 何 解 答 我 们 认 座 的 泉源 并 
题 即 认识 (和 一 般 “ 心 理 的 东西 ”) 同 物理 世界 的 关系 问题 而 区 分 
开 来 的 , 至 于 物质 的 构造 问题 即 原子 和 电子 问题 , 那 是 一 个 只 同 这 
个 “物理 世界 ”有 关 的 问题 。 当 物理 学 家 设 “ 物 质 正 在 消失 ”的 时 
修 , 他 们 是 想 设 , 自然 科学 从 来 都 是 把 它 对 物理 世界 的 一 切 研究 归 
精 为 物质 、 电 、 以 太 这 三 个 效 极 的 概念 , 而 现在 却 只 剩 下 后 两 个 构 
念 了 , 因为 物质 已 经 能 够 归 竺 为 电 , 原子 已 释 能 够 解释 为 类 似 于 无 
限 小 的 太阳 系 的 东西 , 在 其 中 , 负电 子 以 一 定 的 〈 正 如 我 们 所 看 到 
过 的 , 极 大 的 ) 速度 环 各 着 正 电 子 转 动 。 因 此 , 物理 世界 可 以 归 精 
为 两 三 种 元 素 (因为 , 正如 物理 学 家 具 拉 及 襄 的 , 正 电 子 和 负电 子 
构成 “两 种 在 本 质 上 不 同 的 物质 ”日 ) ,而 不 是 几 十 种 元 素 。 因 此 , 自 


名 p. 282 《The Grammar of Science9 (“科学 人 人 门 ” 英 浆 版 第 282 页 )。 
白 Rey, 1. c., p. 294 一 295( 见 前 面 引 证 的 菜 伊 的 敬 作 第 294 一 295 页 。 一 一 篇 
者 注 )。 
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然 科 学 正 导 向 “物质 的 统一 "〈 同 上 )6, 一 一 这 就 是 把 很 多 人 和 弄 糊 
次 了 的 那些 话 ( 物 质 浓 失 了 , 电 代 替 了 物质 , 等 等 ) 的 实在 内 容 。 物 
质 正 在 滑 失 "这 句 话 的 意思 是 说 ; 迄今 我 们 认识 物质 所 达到 的 那个 
界限 正在 消失 , 我 们 的 知识 正在 深化 ; 那些 从 前 以 为 是 移 对 的 ,不 
变 的 ,原本 的 物质 特性 〈 不 可 入 性 、 展 性 、 质 量 等 等 ) 正在 消失 , 现 
在 它们 显现 出 是 相对 的 , 仅 为 物质 的 某 些 状态 所 特有 的 。 因 为 物质 
的 唯一 “特性 ” 就是; 它 是 客观 实在 , 它 存 在 于 我 们 的 意识 之 外 。 
哲学 唯物 主义 是 同 承认 这 个 特性 分 不 开 的 。 

一 般 纪 赫 主义 和 马赫 主义 新 物理 学 的 错误 在 于 ;它们 忽 秽 了 
哲学 险 物 主义 的 这 个 基础 ， 忽 向 了 形而上学 唯物 主义 和 辩证 唯物 
主义 的 差别 。 承 认 某 些 不 变 的 概 素 ,“ 物 的 不 变 的 实质 "等 等 ,并 不 
是 唯物 主义 , 而 是 形而上学 的 即 反 辩证 法 的 唯物 主义 。 因 此 , 移 。 
狄 慈 根 着 重 指 出 :“ 科 学 的 对 象 是 扰 穷 乱 尽 的 "， 不 仅 优 限 大 的 东 
西 , 回 “最 小 的 原子 " 也 是 不 可 度量 的 ,不 可 微 底 认 蕉 的 、 不可 穷尽 
的 , 因为 "自然界 的 各 个 部 分 都 是 无 始 无 浆 的 " 旦 。 因 此 ， 恩 格 斯 引 


昌 参看 0liver Lodge. 《Sur jes électrons$，Paris, 1906，p. 159 (奥利弗 ， 洛 泊 
“ 渝 电子 "1906 年 巴黎 法 文 版 第 159 页 。- 一 篇 者 注 ):“ 物 质 的 忠 的 里 论 ”, 且 办 
为 电 是 “基本 实体 " 的 学 纹 “差不多 从 理 萌 上 达到 了 哲学 家 一 向 霹 求 的 东西 ， 
即 物质 的 统一 "。 再 参看 Augusto Righi. kiDber die Struktur der Materiey， 
Lpz., 1908( 奥 二 斯 特 ， 利 希 “ 物 览 的 构造 ”1908 年 沫 比例 德 文 版 。 一 一 般 者 
注 ); J. J. Thomson. The Corpuscular Theory of Matter?d, Lond., 1907 
( 鸠 -的 - 汤 旭 生物 质 微 粒 前 ”1907 年 偷 敦 英文 版 ~……- 神 者 注 ): P. Langevin. 
«La physique des électrons? B 4Revue générale des Sciences?73， 1905， 
Pp. 257 一 276〈 保 * 戎 之 万 “电子 物理 学 ”， 载 于 “科学 总 评 ” 杂志 (1905) 第 
257 一 276 真 。 一 一 粮 者 注 )。 

©, «Kl. ph. Schr.»,S. 229- 一 230 (IKleinere philosophischen Schriften», S. 
229 一 230. --- 一 “短篇 商学 葡文 集 " 德 文 版 第 229 一 230 真 。 一 一 编者 注 )。 
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用 了 从 煤 焦 油 中 发 现 背 素 的 例子 来 托 币 机 械 唯物 主义 。 为 了 从 
唯一 正确 的 即 辩 证 唯物 主义 的 观点 提出 问题 , 我 们 要 间 : 电子 、 以 
太 等 等 ,是 不 是 作为 客观 实在 而 存在 于 人 的 意识 之 外 呢 ? 对 这 个 
问题 ， 自 然 科学 家 一 定 会 毫 不 足 足 地 而 且 总 是 回答 说 是 的 ， 正 如 
他 们 训 不 路 蹄 地 承认 自然 界 在 人 和 有 机 物质 出 现 以 前 就 已 存在 一 
样 。 问 题 就 这 样 得 出 了 有 利于 唯物 主义 的 解答 ， 因 为 物 览 这 个 概 
念 在 认识 花 上 , 正如 我 们 已 经 蓝 过 的 , 指 的 只 是 不 依赖 于 人 的 意识 
并 且 为 人 的 意识 所 反映 的 客观 实在 , 而 不 是 任何 别 的 东西 。 

但 是 , 辩 鞍 唯物 主义 坚决 认为 : 任何 关于 物质 构造 及 其 特性 的 
科学 原理 都 具有 近似 的 、 相 对 的 三 质 ; 自然 界 中 没有 稻 对 的 界限 ; 
运动 着 的 物质 会 从 一 种 状态 转化 为 在 我 们 看 来 似乎 和 它 不 可 调和 
的 另 一 种 状态 ， 等 等 。 不 管 没有 重量 的 以 太 变 成 有 重量 的 物质 和 
有 重量 的 物质 变 成 没有 重量 的 以 太 , 从 “常识 "看 来 是 多 么 稀奇 ;不 
管 电子 除了 电磁 的 质量 外 再 没有 任何 其 他 的 质 景 ,是 多 么 “奇怪 "; 
不 管 力学 的 运动 规律 只 适用 于 自然 现象 的 一 个 从 域 并 且 服 从 于 更 
深 型 的 电磁 现象 规律 , 是 多 么 奇异 , 等 等 ,一 一 这 一 切 不 过 是 再 一 
次 证 实 了 瓣 址 唯物 主义 。 新 物理 学 陷 大 唯心 主义 , 主要 就 是 因为 
物理 学 家 不 懂得 辩证 法 。 他 们 反对 形而上学 (是 恩格斯 所 设 的 形 
而 上 学 ， 不 是 实证 论 者 即 休 议 主 义 者 所 设 的 形而上学 ) 的 唯物 主 
义 , 反对 它 的 片面 的 “机 械 性 ”, 可 是 同时 把 小 孩子 和 水 一 起 从 浴 
竹 里 小 出 去 了 。 他 们 在 否定 迄今 已 知 的 元 素 和 物质 特性 的 不 变性 
时 ， 矣 否定 了 物质 ， 即 否定 了 物理 世界 的 客观 实在 性 。 他 们 在 否 
定 一 些 最 重要 的 和 基本 的 规律 的 绥 对 性 质 时 ， 釉 否定 了 自然 界 中 
的 一 切 客 观 规 律 性 ， 禹 宣称 自然 规律 是 单纯 的 狗 定 “对 期 待 的 限 
制 "、“ 退 辑 的 必然 性 ” 等 等 。 他 们 在 坚持 我 们 知识 的 近似 的 , 相对 
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的 性 质 时 , 苇 否 定 了 不 依赖 于 认识 并 为 这 个 认识 所 近似 莫 实 地 , 相 
对 正 丛 地 反映 的 客体 。 族 如 此 类 , 不 一 而 足 。 

波 格 丹 庄 夫 在 1899 年 关于 “ 物 的 不 变 的 实质 "的 广 葵 , 无 连 延 
诺 夫 和 尤 什 骨 和 维 奇 关 于 “实体 ”的 攻 论 等 等 , 也 都 是 不 懂得 辩证 法 
的 结果 。 从 恩格斯 的 观点 看 来 , 不 变 的 只 有 一 点 , 那 就 是 : 人 的 意 
识 《〈 在 有 人 的 意 巷 的 时 使 ) 反映 着 离开 它 而 存在 和 发 展 的 外 部 世 
界 。 而 空洞 的 数 授 哲 学 所 描述 的 任何 其 他 的 “不 变性 任何 其 他 
的 “实质 ”任何 “ 息 对 的 实体 ”, 在 马克 思 和 恩格斯 看 来 , 都 是 不 在 
在 的 。 物 的 “实质 "或 “实体 ”也 是 相对 的 ,它们 只 表现 人 对 客体 的 
认识 的 深化 。 旗 然 这 种 深化 昨天 还 没有 超过 原子 ， 今 天 还 没有 超 
过 电子 和 以 太 , 所 以 辩证 唯物 主义 坚决 认为 , 日 签发 展 的 人 类 科学 
在 认识 自然 界 上 的 这 一 切 里 程 碑 都 具有 暂时 的 、 相 对 的 、 近 似 的 
性 质 。 电 子 和 原子 一 样 ,也 是 不 可 穷尽 的 ; 自然 界 是 乱 限 的 , 而 且 
它 无 限 地 存在 着 。 正 是 红 对 地 优 条 件 地 承认 自然 界 存在 于 人 的 
意识 和 感 党 之 外 这 一 点 ， 才 把 辩证 唯物 主义 同 相对 主义 的 不 可 知 
论 和 唯心 主义 区 别 开 米 。 

我 们 举 两 个 例子 来 设 明 新 物理 学 是 怎样 扰 意 识 地 本 能 地 动 括 
于 辩证 唯物 主义 和 "现象 葵 " 之 间 的 。 前 者 (长 证 唯物 主义 ) 依 然 是 
资产 阶 烽 学 者 所 不 悚 得 的 , 后 者 (现象 论 ) 不 可 洲 免 地 会 得 出 主观 
主义 的 (进而 便 是 露骨 的 信仰 主义 的 ) 结 葵 。 

就 是 无 连 廷 诺 夫 先生 没有 能 镇 把 他 感 兴 趣 的 唯物 主义 问题 
向 之 请 数 的 那个 利 希 , 在 他 的 一 本 画 的 糙 葵 里 屁 道 :“ 电 子 或 电 原 
子 究 贰 是 什么 东西 , 直到 现在 还 是 一 个 秘密 ; 但 是 尽管 这 样 , 新 理 
得 大 概 注定 在 将 来 会 获得 不 小 的 哲学 意义 ， 因 为 它 将 会 取得 关于 
有 重量 物质 的 结构 的 轿 新 的 前 提 ， 工 且 力 求 把 外 部 世界 的 一 切 现 


278 列宁 全集 第 了 四 和 穴 


象 归 之 于 一 个 共同 的 起 源 。 

“对 于 现代 的 实 亦 芥 和 功利 主义 的 僻 向 给 来 , 这样 的 好 处 是 不 
重要 的 ,理论 可 以 首先 被 认为 是 一 种 便于 整理 和 排列 事实 的 手段 ， 
是 一 种 指导 人 们 去 进一步 探索 现象 的 手段 。 但 是 ， 从 前 人 们 对 人 
类 精神 的 能 力 大 概 过 于 信任 ， 把 掌握 万 物 的 最 钦 原 因 和 看 得 过 于 容 
易 , 而 现在 却 有 一 种 陷 人 相反 的 错误 的 趋向 。 ”( 前 引 叫 第 3 页 ) 

为 什么 利 希 在 这 里 要 跟 实 证 葡 和 功利 主义 的 倾向 划 清 界限 
呢 ? 因为 ,他 虽然 看 来 没有 任何 一 定 的 哲学 观点 , 却 自 发 地 坚持 外 
部 上 星 界 的 实在 性 ， 承 认 如 下 的 看 法 : 新 理论 不 仅 是 “方便 的 手段 ” 
《 品 。 茧 加 勒 ), 不 仅 是 “多 验 符号 ”( 尤 什 饥 维 奇 ), 不 仅 是 “ 猎 验 的 
协调 ”( 波 格 丹 诺 夫 ) 或 他 们 答 予 诸如 此 类 的 主观 主义 彩花 的 其 他 
名 称 ， 而 是 对 客观 实在 的 认识 更 进一步 。 如 果 这 位 物理 学 家 慌 得 
辨 古 唯物 主义 ， 他 对 于 同 旧 形而上学 唯物 主义 相反 的 错误 所 下 的 
币 断 ， 世 许 就 会 成 为 正确 的 哲学 的 出 发 点 。 但 是 这 些 人 的 整个 生 
活 环 境 ,使 他 们 请 弈 马克 志和 思 格 斯 , 使 他 们 投 天 庸俗 的 御用 哲学 
的 怀抱 里 去 。 

菜 伊 对 辩证 法 也 是 一 鹤 不 通 的 。 但 是 他 也 不 得 不 确认 ， 在 现 
代 物 理学 家 中 间 有 “机 械 蓝 ”( 即 唯物 主义 ) 传 蔚 的 织 承 者 。 他 设 ， 
走 “ 机 械 论 "这 条 路 的 , 不 只 是 基 尔 霍 夫 、 海 尔 艾 , 波 尔 兹 曼 、 马 克 斯 
雁 尔 、 赫 尔 姆 韦 奖 和 岂 尔 文 从 士 。“ 那 些 灿 罗 命 站 和 拉 摩 之 后 制定 
物质 的 电 的 理论 , 宣称 质量 是 运动 的 函数 而 否认 质量 不 变 的 人 们 ， 
都 是 纯粹 的 机 械 论 老 , 并且 从 某 种 观点 看 来 , 他们 是 达到 机 械 论 的 
顶峰 (Paboutissant) 的 , 比 任 何人 都 更 微 底 的 机 械 论 者 。 所 有 这 些 
人 都 是 机 械 诠 者, 因为 他 们 都 以 实在 的 运动 为 出 发 点 。”( 和 着重 号 是 
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Cpa 如 果 罗 命 兹 、 拉 摩 和 朗 之 万 (Langevin) 的 新 假说 被 实验 
证 实 了 ,并且 为 建立 物理 学 体系 获得 了 十 分 稳 回 的 薪 础 , 那 未 现代 
力学 的 规律 依存 于 电磁 学 的 规律 就 会 是 毫 钨 疑问 的 ; 力学 的 规律 
就 会 成 为 特殊 的 情况 ， 疼 耳 会 被 限制 在 严格 规定 的 界限 之 肉 。 质 
量 不 变 和 我 们 的 惯性 原理 就 会 只 对 物体 的 中 等 速度 有 效 ,所 刘 “中 
等 的 ”这 一 术语 是 对 我 们 的 感 党 和 构成 我 们 的 一 般 轻 验 的 现象 而 
车 的 。 力 学 的 僵 面 改造 就 会 成 为 必然 的 ， 因 而 作为 一 个 体系 的 物 
理学 的 全 面 改造 也 会 成 为 必然 的 了 。 

“这 是 不 是 设 放 并 了 机 械 论 呢 ? 决 不 是 的 。 熏 粹 机 械 论 的 值 
统 将 会 条 入 保存 ,机械 论 将 会 循 着 它 的 发展 的 正常 道路 前 进 。 ”第 
295 区) 

“电子 物理 学 虽然 应 该 刑 人 具有 机 械 论 的 一 般 特征 的 理 座 中 ， 
但 是 它 力图 把 自己 的 体系 加 庄 整 个 物理 学 。 嚼 然 这 种 电子 物理 学 
的 基本 原理 不 是 到 自力 学 ,而 是 取 自 电学 的 理论 的 实验 材料 , 可 是 
按 其 精神 设 来 却 是 机 械 论 的 。 因 为 , (1 ) 它 使 用 形象 的 (figurés)，、 
物质 的 元 素来 表示 物理 的 性 质 及 其 规律 ; 它 是 用 知觉 的 术 主 表现 
出 来 的 。(2) 虽然 它 没 有 把 物理 现象 看 作 力学 现象 的 特殊 情况 ， 
但 是 却 把 力学 现象 看 作物 理 现象 的 特殊 和 情况。 因此， 力学 的 规律 
依然 和 物理 学 的 规律 有 着 吉 接 的 联系 力学 的 概念 依然 和 物理 化 
学 的 构 念 是 同一 类 的 概念 。 厦 传 糙 的 机 械 论 中 ， 这些 概 念 是 比较 
缓慢 的 运动 的 模 写 〈calqu&s)。 这 种 运动 因为 是 唯一 已 知 的 工 且 
可 以 直接 观察 的 , 所 以 就 筱 看 作 是 …… 一 切 可 能 有 的 运动 的 典型 。 
最 近 的 实验 证明， 必须 扩大 我们 关于 可 能 有 的 运动 的 观念 。 传 
符 力 学 依然 是 完整 乱 缺 的 ， 但 是 它 已 经 只 能 应 用 于 下 较 徐 慢 的 运 
动 呈 i 对 -于 高 速度 ， 则 有 另外 一 些 运 动 规律 。 物 质 归 和 苦 为 电 粒 
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子 , 即 原子 的 炊 极 元 素 …… 《3 ) 运动 , 空间 中 的 位 移 , 依然 是 物 
理学 理论 的 唯一 形象 的 (figuré) 元 素 。( 4 ) 最 后 , 对 于 物理 学 、 对 
于 物理 学 的 方法 、 对 于 物理 学 的 理论 以 及 它们 和 组 验 的 关系 的 看 
法 ,仍然 和 机 械 论 的 看 法 ,和 文 记 复兴 时 代 以 来 的 物理 学 的 理论 是 
完全 同一 的 。 从 物理 学 的 一 般 特 征 看 来 ， 这 个 见解 比 其 他 一 切 见 
解 高 出 一 筹 。 ”第 46 一 47 页 ) 

我 一 大 段 一 大 段 地 公文 摘录 荣 伊 的 文章 ， 是 因为 ， 荣 伊 总 是 
不 敢 提 "了 唯物 主义 的 形而上学 ”, 不 这 样 引 证 就 不 能 说 明 他 的 主张 。 
但 是 不 管 荣 伊 和 他 所 区 到 的 物理 学 家 们 怎样 发 督 不 提 唯 物 主义 ， 
然而 力学 是 组 慢 的 实在 运动 的 模 写 ， 新 物理 学 是 极 迅 速 的 实在 运 
动 的 模 写 , 办 苗 还 是 不 容 僵 疑 的 。 承 认 理 论 是 模 写 , 是 客观 实在 的 
近似 的 复写 ， 这 就 是 唯物 主义 。 当 莱 伊 发 在 新 物理 学 家 中 间 有 一 
种 “对 概念 花 [马赫 主义 ] 学 派 和 唯 能 划 学 派 的 反动 ” 的 时 候 , 当 
他 把 电子 理论 的 物理 学 家 们 看 作 是 这 种 反动 的 代表 的 时 候 (第 46 
页 ), 就 最 好 不 过 地 碍 实 了 下 述 事 实 :实质 上 , 斗 等 是 在 唯物 主义 倾 
向 和 唯心 主义 倾向 之 间 进 行 着 。 这 是 我 们 求 之 不 得 的 。 只 是 不 要 
忘记 ,除了 一 切 有 学 识 的 市 俭 们 对 唯物 主义 的 一 般 偏 网 之 外 , 在 最 
杰出 的 理论 家 的 身上 也 表现 出 对 辩证 法 的 完全 乱 知 。 


三 “没有 物质 的 运动 是 可 想像 的 吗 ? 


哲学 唯心 主义 利用 新 物理 学 或 由 新 物理 学 得 出 唯心 主义 精 
论 ， 这 不 是 由 于 发 现 了 新 种 类 的 实物 和 力 〈 即 新 种 类 的 物质 和 运 
动 ), 而 是 由 于 企图 想像 没有 物质 的 运动 。 我 们 的 马赫 主义 者 实际 
上 就 是 没有 分 析 这 个 企图 。 他 们 不 顾 意 考虑 恩格斯 的 论断 :“ 没 有 
物质 的 运动 是 巴 可 想像 的 ”。 狗 。 狄 慈 根 早 在 1869 年 就 在 他 的 “入 
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脑 活动 的 实质 "一 书 中 表述 了 与 恩格斯 相同 的 思想 。 不 错 , 他 还 带 
着 他 所 常 有 的 那 种 想 “ 调 和 ”了 唯物 主义 和 唯心 主义 的 糊 次 意 立 。 我 
们 芹 且 搬 开 这 种 意图 不 谈 ， 因 为 这 种 意图 在 很 大 程度 上 是 由 于 狄 
慈 根 同 尝 希 稍 的 非 汰 秆 的 了 唯物 主义 进行 论 乌 而 产生 的 。 现 在 来 看 
一 看 狄 营 根 本 人 对 我 们 所 关心 的 问题 的 发 法 取 。 狄 营 根 说 : 唯心 
主义 者 希望 有 没有 特殊 的 一 般 , 没有 物质 的 精神 , 没有 实物 的 力 ， 
没有 经 脸 或 没有 材料 的 科学 , 没有 相对 的 稳 对 。 ”9 这 样 , 狄 慈 根 就 
把 那 种 使 运动 和 物质 分 离 、 使 力 和 实物 分 离 的 意向 同 唯心 主义 联 
系 起 来 ， 同 那 种 使 思想 和 大 脑 分 离 的 意向 井 列 起 来 。 狄 慈 根 搂 着 
说 : “喜欢 放弃 自己 的 归 秋 科学 而 转向 哲学 思辩 方面 的 李比希 唯心 
地 设 道 , 力 是 不 能 看 见 的 。”( 第 103 责 )“ 唯 灵 论 者 或 唯心 主义 者 相 
信 力 具有 精神 的 即 虚 幻 的 ,不 可 设 明 的 本 质 。”( 第 110 页 )“ 力 和 实 
物 的 对 立 , 正如 唯心 主义 和 了 崔 物 主义 的 对 立 一 样 , 是 自古 有 之 的 。 
(第 111 页 ) “当然 , 没有 实物 的 力 是 没有 的 , 没有 力 的 实物 也是 没 
有 的 。 没 有 力 的 实物 和 没有 实物 的 力 都 是 无 稽 之 谈 。 如 果 唯 心 主 
义 自然 科学 家 相信 力 是 非 物 质 的 存在 ， 那 末 在 这 一 点 上 他 们 就 不 
是 自然 科学 家 , 而 是 …… 和 看 到 期 灵 的 人 。”( 第 114 页 ) 

我 们 由 此 看 到 ， 四 十 年 前 也 有 自然 科学 家 准备 承认 没有 物质 
的 运动 是 可 想像 的 , 而 狄 蓄 根 设 他 们 “在 这 一 点 上 ”是 看 到 山 灵 的 
人 。 哲 学 险 心 主义 同 物质 和 运动 的 分 离 、 则 实物 和 力 的 隔 绚 之 间 
的 联系 究 芋 在 什么 地 方 呢 ? 想像 泡 有 物质 的 运动 内 不 是 “更 淘 济 
些 " 吗 ? 

攻 我 们 设想 这 伴 一 个 微 底 的 唯心 主义 者 ， 假 定 他 持 着 这 样 的 


© Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit>?, 1903, S. 108 (“人 脑 活动 的 
实质 ”1903 年 德 文 版 第 108 页 。 一 一 篇 者 注 )。 
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观点 :整个 世界 是 我 的 感觉 或 我 的 表象 等 等 (如 果 认 为 整个 世界 是 
“不 属于 任何 人 的 ”感觉 或 表象 ,那么 因此 改变 的 不 过 是 哲学 唯心 
主义 的 一 个 形式 , 而 不 是 它 的 实质 ) 。 唯 心 主义 者 也 不 想 否 认 世 界 
是 运动 , 就 是 改 , 是 我 的 思想 , 表象、 感觉 的 运动 。 至 于 什么 在 运 
动 , 唯心 主义 考 拒 移 回 答 , 并 认为 这 是 莞 诊 的 问题 。 只 有 我 的 威 党 
在 交替 变换 , 只 有 我 的 表象 在 消失 和 出 现 , 仅 此 而 已 。 在 我 之 外 什 
么 也 没有 。“ 在 运动 着 ”一 一 这 就 够 了 。 百 想像 不 出 比 这 更 “ 轻 济 
的 "思维 了 。 如 果 唯 我 论 者 坚持 自己 的 观点 , 那 末 , 任何 证 明 、 任 何 
三 段 花 法 和 任何 定义 都 妃 不 倒 他 。 

唯物 主义 者 和 了 唯心 主义 哲学 信徒 之 间 的 基本 差别 在 于 ， 唯 物 
主义 者 把 人 的 感觉 、 知 党、 表象 和 一 般 意 识 看 作 是 客观 实在 的 映 
象 。 世 界 是 为 我 们 的 意识 所 反映 的 这 个 客观 实在 的 运动 。 在 我 之 
外 的 物质 的 运动 是 和 表象 .知觉 等 等 的 运动 相符 合 的 。 物 质 概 念 ， 
除了 表示 我 们 感 党 到 的 客观 实在 之 外 ， 不 表示 任何 其 他 东西 。 因 
此 , 使 运动 和 物质 分 离 , 就 等 于 使 思维 和 客观 实在 分 离 , 使 我 的 感 
觉 和 外 部 此 界 分 离 ， 也 就 是 转 到 唯心 主义 方面 去 。 否 定 物质 和 承 
认 没 有 物质 的 运动 的 一 般 手 法 是 :不 提 物 质 对 思想 的 关系 。 这 种 
关系 被 想像 成 仿佛 并 不 存在 , 而 实际 上 这 种 关系 正 被 傣 运 进来 ; 议 
座 开 始 时 不 发 出 这 种 关系 ， 以 后 却 以 比较 不 易 觉 察 的 方式 把 它 搬 
出 来 。 

有 人 向 我 们 褒 ， 物 质 浓 失 了 。 他 们 想 由 此 作出 认识 花 上 的 精 
论 。 我 们 要 阅 , 思想 还 存在 蚂 ? 如 果 它 不 存在 , 如 果 它 随 著 物质 的 
油 失 而 消 拓 了 ， 如 果 表 和 象 和 感觉 随 着 脑 八 和 神经 系 狗 的 消失 而 滑 
失 了 , 那 就 是 设 , 一 切 都 消失 了 , 作为 某 种 “思想 "(或 滩 见 ) 标本 的 
你 全 的 注 葵 也 消失 了 ! 如 果 它 存在 , 如 果 设 想 思想 (表象 、 感 党 等 
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等 ) 并 没有 随 着 物质 的 浓 尖 而 消失 , 那 就 是 说, 你 们 展 民 地 转 到 丘 
学 险 心 主义 方面 了 。 那 些 为 了 “上 纸 济 "而 要 想像 次 有 物质 的 运动 的 
人 们 向 来 就 是 这 样 ， 因为 只 要 他 们 议 芍 下去, 他 们 就 默默 地 承认 
了 在 物质 消失 之 后 思想 还 存在 。 而 这 就 是 设 ， 一 种 非常 简单 的 
哲学 唯心 主义 或 一 种 非常 复杂 的 哲学 唯心 主义 破 当 成 基础 了 。 刀 
果 公 开 地 把 一 切 归 千 为 唯 我 论 (我 存在 着 , 整个 世界 只 是 我 的 感 
党 ), 那 就 是 非常 简单 的 哲学 唯心 主义 ;如果 用 候 死 的 抽象 概念 , 即 
用 不 属于 任何 人 的 思想 .不 属于 任何 人 的 表象 ,不 属于 任何 人 的 感 
觉 , 一 般 的 思想 ( 移 对 观念 , 普 所 意志 等 等 ), 作为 不 价 定 的 “要 豆 ” 
的 感觉 , 代 换 整个 物理 自然 界 的 “心理 的 东西 "等 等 , 来 代替 活 人 的 
思想 、 表象 、 感觉 , 那 就 是 非常 复杂 的 哲学 唯心 主义 。 哲 学 唯心 主 
义 的 变种 可 能 有 一 于 种 色调 ， 并 且 随 时 可 以 创造 出 第 一 千 零 一 种 
色调 来 。 而 这 个 第 一 千 堵 一 种 的 小 体系 (例如 , 你 验 一 元 论 ) 和 其 
余 体 系 的 区 别 , 对 于 它 的 创造 者 设 来 , 也 许 是 重要 的 , 可 是 对 于 唯 
物 主 义 设 来 , 则 完全 是 不 重要 的 。 重 要 的 是 出 发 点 。 重 要 的 是 : 想 
像 没有 物质 的 运动 的 这 种 意图 傣 运 着 和 物质 分 离 的 思想 , 而 这 就 
是 后 学 崔 心 主义 。 

因此 , 例如 英国 最 明显 、 最 微 底 、 最 习 恶 办 煤 其 蛮 的 马赫 主义 
者 双 尔 生 , 直截了当 地 用 标 着 “万 物 都 在 运动 但 只 在 概念 中 运 
动 ”(《Allthings move 一 but only in concaption》) 这 个 有 具有 代表 性 
的 标题 的 一 节 开 始 其 著作 中 的 专 答 “ 物 什 " 的 第 7 章 。 他 丽 :“ 对 于 
知觉 的 什 域 发 来 , 什么 在 运动 以 及 它 为 什么 运动 ,这 是 一 个 无 碧 的 
固 题 (it is idle to ask》),. ”© 


日 p. 243，<4The Grammar of Science3(* 科 学 人 门 " 英 文 版 第 243 页 。 一 一 祝 
者 注 )。 
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因此 ， 波 格 丹 庄 夫 的 哲学 厄运 其 实在 他 认识 马赫 以 前 就 开始 
了 ， 就 是 褒 从 他 相信 像 大 的 化 学 家 和 小 小 的 哲学 家 奥 斯 特 无 尔 德 
的 话 ， 以 为 可 以 想像 没有 物质 的 运动 的 时 候 就 开始 了 。 谈 一 谈 波 
格 丹 诺 夫 的 哲学 发 展 过 程 中 的 这 个 时 已 是 陈 迹 的 插曲 是 很 适当 
的 ， 尤 其 是 因为 在 愉 到 哲学 唯心 主义 和 新 物理 学 的 某 些 派别 的 联 
系 时 , 不 能 避 而 不 谈 奥 斯 特 无 尔 德 的 " 唯 能 葵 "。 

波 格 丹 诺 夫 在 1899 年 写 道 :我们 已 绝 股 过 , 19 世 各 没有 完全 
解决 关于 ' 物 的 不 变 的 实质 " 这 一 问题 ,这 种 实质 以 ' 物 质 " 为 名 ,其 
至 在 本 忆 刀 最 先进 的 思想 家 的 世界 观 中 ,还 起 着 显著 的 作用 ……… . 
(“自然 史 观 的 基本 要 素 ” 第 38 页 ) 

我 们 谣 过 ,这 是 糊 次 思想 。 这 里 是 把 承认 外 部 世界 的 客观 实在 
性 , 承认 在 我 们 意识 之 外 存在 着 永恒 返 动 着 和 永恒 变化 着 的 物质 ， 
同 承 认 物 的 不 变 的 实质 混淆 起 来 了 。 不 能 说 波 格 丹 庄 夫 在 1899 年 
没有 把 马克 思 和 恩格斯 列 人 “先进 的 思想 家 "。 但 是 ， 对 于 辩证 唯 
物 主 义 , 他 显然 是 不 懂得 的 。 

“…… 人 们 通常 还 是 把 自然 过 程 区 分 为 两 个 方面 : 物质 及 其 运 
动 。 不 能 改 物 质 这 一 概念 已 经 非常 清楚 了 。 对 于 什么 是 物质 的 间 
题 ,不 容易 提出 合 人 注意 的 答复 。 有 人 和 葵 物 质 下 定义 为 ‘感觉 的 原 
因 ' ,或 者 ' 咸 觉 的 恒久 可 能 性 ' ;但 是 , 这 里 显然 把 物质 和 运动 混淆 


很 明显 ， 波 格 丹 诺 夫 的 议价 是 不 正确 的 。 这 不 仅 是 因为 他 把 
唯物 主义 对 感觉 的 客观 泉源 (感觉 的 原因 那个 股 法 不 清楚 ) 的 承认 
同 穆 勒 的 不 可 知 论 的 物质 定义 (感觉 的 恒久 可 能 性 ) 混淆 起 来 了 ， 
这 里 的 根本 错误 是 ， 作 老 刚 要 接触 到 威 觉 的 客观 泉源 是 否 存在 的 
站 题 时 , 却 中 途 雪 开 这 个 问题 ; 而 跷 到 关于 没有 运动 的 物质 是 否 存 
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在 的 问题 上 去 了 。 唯 心 主义 者 可 以 从 为 世界 是 我 们 感觉 〈 即 使 是 
“社会 地 租 织 起 来 的 ”, 高度“ 协调 起 来 的 "感觉 ) 的 运动 ; 唯物 主义 
者 则 认为 世界 是 我 们 咸 觉 的 客观 泉源 的 运动 ， 即 我 们 感觉 的 客观 
模型 的 运动 。 形 而 上 学 的 即 反 辩证 法 的 唯物 主义 考 可 以 承认 没有 
运动 的 物质 的 存在 (即使 是 暂时 的 、 在 “第 一 次 推动 "之 前 的 …… 存 
在 ); 辩证 叭 物 主义 考 则 不 仅 训 为 运动 是 物质 的 不 可 分 高 的 特性 ， 
而 且 还 批 膀 对 运动 的 简单 化 的 看 法 等 等 。 

“……， (物质 是 运动 着 的 东西 ， 这 样 的 定义 也 许 是 最 精 丛 的 
了 ; 但 是 这 也 正如 我 们 裔 物质 是 句子 的 主语 ，' 运 动 着 :是 句子 的 吝 
语 一 样 , 是 毫 乱 内 容 的 。 可 是 间 是 也 许 在 于 : 在 静 力 学 时 代 ， 人 全 
惯 于 一 定 把 某 个 坚实 的 东西 . 某 种 实物 看 成 是 主语 , 而 像 运动 ， 
这 种 不 适合 静 力 学 思 欠 的 东西 , 他们 只 同意 当 作 词语 , 当 作 物质 ? 
的 一 种 属性 看 待 。” 

这 倒 有 点 像 阿 基 英 夫 对 火星 派 的 责难 , 阿 基 莫 夫 设 , 在 火星 派 
的 交 便 中 无 产 阶级 一 词 波 有 用 第 一 格 出 现 过 ! 设 忆 界 是 运动 着 的 
物质 ,或 者 襄 世 界 是 物质 的 运动 ,问题 并 不 会 因此 而 改变 。 

“相信 物质 的 入 们 设 : “要 知道 ,能量 应 该 有 承担 者 呀 1……? 奥 
斯 特 无 尔 德 问 得 有 道理 :为 什么 呢 ? 难道 自然 界 一 定 要 由 主语 和 
调 医 构成 吗 ?2 (第 39 页) 

这 个 在 1899 年 深 得 波 格 丹 谐 夫 欢心 的 奥 斯 特 无 尔 德 的 回答 ， 
不 过 是 诡辩 而 已 。 我 们 可 以 反 丙 奥 斯 特 天 尔 德 ， 难 道 我 们 的 御 断 
一 定 要 由 电子 和 以 太 构 成 蚂 ? 事实 上 , 在 思想 上 把 作为 “主语 ”的 
物 贤 从 * 目 然 界 " 中 排除 掉 ， 这 就 是 默认 思想 是 哲学 上 的 “主语 ” 
( 即 某 种 第 一 性 的 ,原初 的 ,不 依赖 于 物质 的 东西 )。 被 排除 掉 的 不 
是 主语 , 而 是 感觉 的 客观 泉源 , 因此 感觉 恋 成 了 “主语 ”, 就 是 设 ， 
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不 管 以 后 怎样 改 扮 感觉 这 个 鹿 ， 哲 学 变 成 了 具 克 莱 主 义 哲 学 。 呐 
斯 特 无 尔 德 含 糊 地 使 用 “能 量 " 一 说 ,企图 以 此 躲避 不 可 避免 的 哲 
学 上 的 抉择 (唯物 主义 或 唯心 主义 ), 然而 正 是 他 的 这 种 企图 再 一 
次 证 明了 诸如 此 类 的 诡计 都 是 枉 费 心机 的 。 如 果 能 最 是 运动 ， 那 
你 个 只 是 把 困难 从 主语 移 到 了 谓语 ， 只 是 把 物质 是 不 是 在 运动 着 
的 天 题 收 变 为 能 量 是 不 是 物质 的 问题 。 能 量 的 转化 是 在 我 的 意识 
之 外 ,不 依赖 于 人 和 人 类 而 八 生 的 呢 , 或 者 这 只 是 观念 ,象征 、 符 号 
等 等 ?9“ 唯 能 论 " 哲 学 , 这 种 用 “新 ”术语 来 掩 他 认识 论 上 的 旧 错 误 
的 企图 , 在 这 个 问题 上 微 底 破产 了 。 

这 里 有 几 个 说明 唯 能 芥 者 奥 斯 特 无 尔 德 如 何 混乱 的 例子 。 他 
在 “自然 哲学 愉 泪 录 "一 书 的 序言 中 发 : “如果 把 物质 和 精神 这 两 个 
概念 包含 在 能 量 概念 之 中 ， 就 会 简单 地 自然 而 然 地 排除 邱 那 种 使 
这 两 个 概念 糙 合 在 一 起 的 旧 困 难 ， 那 是 一 个 很 大 的 收获 。?9 这 不 
是 收获 , 而 是 损失 , 因为 按照 唯物 主义 的 方向 还 是 按照 唯心 主义 的 
方向 进行 座 截 芥 的 研究 〈 奥 斯 特 无 尔 德 井 没有 清楚 地 意 蕉 到 , 他 所 
提出 的 正 是 认识 论 上 的 问题 , 而 不 是 化 学 上 的 问题 ! ) 这 个 问题 , 不 
会 由 于 泪 用 "能 晤 "一 词 而 得 到 解决 ,反而 会 混乱 起 来 。 当 然 , 如 果 
把 物质 和 精神 “包含 ”在 能 量 构 念 之 中 ,对 立 逢 疑 会 从 字面 上 浓 
除 , 但 是 关于 牛 购 蛇 神 之 设 的 玉 训 却 不 会 由 于 我 们 称 它 为 “ 唯 能 论 
的 ”而 就 消失 了 。 在 奥 斯 特 开 尔 德 的 “ 蕉 演 录 "第 394 页 上 有 这 样 
的 话 :“ 一 切 外 界 现 象 都 可 以 股 是 能 量 之 间 的 过 程 , 其 原因 非常 简 
单 :我 们 意识 的 过 程 本 身 就 是 能 量 的 过 程 , 它 把 自己 的 这 种 特性 传 


© Wilhelm Ostwald. $Vorlesungen iiber Naturphilosophie?,2. Aufl., Leipz., 
1902，S. VIII (威廉 ~ 奥 斯 特 元 尔 德 “自然 哲学 议 演 汞 ”1902 年 琳 比 鲍 德 文 
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答 (aufprigen) 一 切 外 界 现 象 。” 这 是 纯粹 的 叭 心 主义 : 不 是 我 们 的 
思想 反映 外 部 世界 中 的 能 量 的 转化 ， 而 是 外 部 丝 界 反映 我 们 的 意 
识 的 “特性 ”! 美国 哲学 家 和 希 本 人 钳 对 荐 秽 斯 特 契 尔 德 蕉 演 永 中 的 这 
一 段 话 和 其 他 类 似 的 话 , 非常 恰当 地 设 : 奥 斯 特 无 尔 德 “ 在 这 里 罕 
着 康德 主义 的 服装 出 现 ” ;我 们 智慧 的 特性 使 得 一 切 处 界 现象 成 为 
可 以 解释 的 1!9 希 本 改道 :“ 很 明显 , 如 果 我 们 这 样 猴 能 伟 这 个 最 基 
本 的 概念 下 定义 ， 证 它 还 包含 心理 现象 ， 那 末 这 就 不 再 是 科学 界 、 
其 至 唯 能 论 者 本 身 所 公认 的 简单 的 能 量 的 概念 了 。 ”自然 科 学 把 能 
量 的 转化 乔 作 是 不 依 束 于 人 的 意识 和 人 类 炙 脸 的 客观 过 程 ， 基 唯 
物 地 看 能 量 的 塘 化。 了 吉 是 奥 斯 特 无 尔 德 本 人 在 许多 场合 下 ， 甚 至 
可 能 在 纸 大 多 数 场合 下 , 也 把 能 其 理解 为 物质 的 运动 。 

这 就 出 现 了 一 种 怪 现 象 ， 奥 斯 特 天 尔 德 的 学 生 波 格 开 诸 夫 成 
了 上 弓 赫 的 学 后 以 后 , 就 开始 责备 奥 斯 特 无 尔 德 , 而且 不 是 因为 奥 斯 
特 无 尔 德 没有 徽 底 地 坚持 崔 物 正义 的 能 大 观点 ， 面 是 因为 他 承 讽 
唯物 主义 的 能 量 观点 4 有 时 候 巩 至 把 筷 作 为 基础 )。 唯 物 主 义 者 批 
器 奥 斯 特 契 尔 德 , 是 因为 他 常常 附 大 唯心 主义 , 是 因为 他 企图 调 和 
唯物 主义 和 险 必 广义 。 波 格 骨 讲 天 从 唯心 主义 的 观点 来 批 逢 奥 斯 
特 无 尔 德 ,他 在 1906 年 写 道 :“…… 奥 斯 特 无 朱德 的 唯 能 花 敌 向 原 
子 论 , 而 在 其 他 方面 却 和 | 唯物 主义 非常 接近 , 它 引 起 了 我 最 深切 
的 共 噶 。 可 是 不 久 我 就 看 出 了 他 的 自然 哲学 的 重大 矛 后 : 他 多 次 
强调 能 基 概 念 的 纯 方 法 座 的 臣 义 , 但 自己 让 许多 场合 下 却 不 紧 持 


© J. Gr. Hibben. 《The Theory of Energetics and its Philosophical 
Bearings», &The Monist, vol. XIII，Je 3,1903, April, pp. 329 一 330( 的 。 
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这 一 点 。 他 时 常 把 能 量 从 经 验 事 实 间 的 相互 关系 的 纯粹 符号 变 为 
炙 验 的 实体 ， 即 变 为 世界 的 物质 ……" 必 经 验 一 元 共 " 第 3 答 序 车 
第 16 一 17 页 ) 

能 量 是 纯粹 的 符号 ! 波 格 丹 庄 夫 此 后 便 可 以 随意 和 “ 狂 脸 符 
号 论 者 ” 尤 什 世 雁 奇 , 和 “纯粹 马赫 主义 者 `、 轻 难 批 刊 主义 者 等 去 
等 芥 了 。 在 唯物 主义 者 看 来 ， 这 将 是 信 黄 见 的 人 和 信和 炮 昂 的 人 之 
间 的 等 葵 。 因 为 ， 重 要 的 不 是 波 格 凡 讲 夫 和 其 他 马赫 主义 者 有 区 
别 , 而 是 他 们 有 共同 点 : 唯心 地 解释 "经 驻 " 和 "能 量 " 否认 客观 实 
在 。 可 是 人 的 经 验 就 是 对 客观 实在 的 适应 ， 唯 一 科学 的 “方法 葵 ” 
和 科学 的 “ 唯 能 天 ?就 是 客观 实在 的 模 写 。 

“世界 的 材料 对 于 它 [ 奥 斯 特 无 尔 德 的 唯 能 蓓 
旧 唯 物 主 义 也 好 , 泛 心 花 L 即 哲学 唯心 主义 ?] 也 好 , 都 是 和 它 
一 致 的 ……"” 序 言 第 17 页 ) 波 格 丹 庄 夫 离开 混乱 的 唯 能 论 ， 
浴 着 唯物 主义 的 道路 ,而 是 沿 着 唯心 主义 的 道路 走 的 ……“ 如 果 能 
量 被 认为 是 实体 , 那 末 这 就 是 减 去 了 移 对 原子 的 旧 唯 物 主 义 , 即 在 
存在 物 的 连 奸 性 方面 作 过 修正 的 唯物 主义 。 ”( 同 上) 是 的 , 波 格 丹 
乾 夫 离开 “ 旧 "” 唯物 主义 即 自然 科学 家 的 形而上学 的 唯物 主义 , 不 
是 走向 辨证 唯物 主义 (他 在 1906 年 仍 像 在 1899 年 一 样 不 懂得 辩 
让 唯物 主义 ), 而 是 走向 唯心 主义 和 信仰 主义 ， 因 为 汽 有 一 个 现代 
信仰 主义 的 有 数 养 的 代表 , 没有 一 个 内 在 论 者 \ 没有 一 个 “新 批 征 
主义 者 ” 会 反对 能 量 的 “方法 论 的 "概念, 会 反对 把 能 量 解释 为 “经 
验 事 实 间 的 相互 关系 的 纯粹 符号 "。 就 拿 卡 盘 斯 〈 这 个 人 的 面貌 ， 
我 们 在 上 面 已 经 十 分 熟悉 了 ) 来 设 吧 。 你 们 会 看 到 , 这 个 马赫 主义 
者 完全 是 波 格 丹 详 夫 式 地 批 刊 奥 斯 特 无 尔 德 的 ， 他 写 道 : “唯物 
主义 和 叭 能 论 钨 疑 都 属于 同一 范 只 。 ”9 “唯物 主义 对 我 们 的 世 发 
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是 很 少 的 ， 因为 它 只 告诉 我 们 ， 一切 是 物质 , 物体 是 物质 ， 思想 不 
过 是 物质 的 机 能 。 而 奥 斯 特 乱 尔 德 数 授 的 唯 能 论 也 并 不 高 明 ， 因 
为 它 只 对 我 们 说 ， 物质 是 能 量 ,心灵 不 过 是 能 邮 的 因素 。”( 第 533 
页) 

奥 斯 特 无 尔 德 的 叭 能 葵 是 一 个 很 好 的 例子 ， 它 使 人 们 看 到 一 
个 “新 " 术 翘 怎样 很 快 地 时 斤 起 来 , 以 及 人 们 怎 伴 很 快 地 就 知道 : 表 
达 方 式 的 稍微 改变 是 检 训 也 没有 取消 哲学 的 基本 问题 和 哲学 的 基 
本 浜 别 的 。 如 同 “ 轻 验 "” 等 术语 一 样 ,“ 唯 能 论 ” 这 一 术语 也 可 以 用 
求 表达 唯物 主义 和 唯心 主义 〈 当 然 ， 微 底 的 程度 是 不 一 样 的 )。 唯 
能 葵 物 理学 是 那些 想像 沟 有 物质 的 运动 的 新 的 唯心 主义 尝 二 的 泉 
源 ， 这 种 尝试 是 由 于 以 前 现 为 不 可 分 解 的 物质 粒子 的 分 解 和 从 来 
没 见 过 的 物质 运动 形式 的 发 现 而 产生 的 。 


现代 物理 学 的 两 个 派别 和 英国 唯 灵 论 


为 了 具体 介 太 由 于 新 物理 学 的 某 些 业 论 而 在 现代 文献 中 展开 
的 哲学 论战 ,我 们 让 直 接 参 加 “战斗 ” 的 人 惟 话 ， 井 且 先 让 英国 人 
议 。 物 理学 家 李 凯 尔 根据 自然 科学 家 的 观点 来 拥护 一 个 派别 ， 哲 
学 家 华 德 则 根据 认 越 论 的 观点 来 拥护 另 一 个 派别 。 

1901 年 在 格拉 斯 哥 举 行 的 英国 自然 科学 家 会 族 上 , 物理 学 组 
主席 李 蜗 尔 选 择 了 关于 物理 学 理 葵 的 价值 、 关 于 原子 特别 是 以 太 
的 存在 所 引起 的 疑惑 间 题 作 自己 的 基 题 。 演 议 人 授 用 了 提出 这 个 
问题 的 物理 学 家 晶 。 彭 加 勤 和 波 英 廷 (符号 论 者 或 马赫 主义 者 的 
英国 同道 者 ) 的 话 , 提 到 了 哲学 家 华 德 , 引证 了 海 克 尔 的 名 车, 试图 


昌 《The Monisth, vo]. XVII, 1907，Je 4，p. 536 〈 “一 元 论 者 "杂志 第 17 匈 
(1907) 第 4 期 第 536 页 。 篇 者 注 )。 
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来 衣 明 自己 的 观点 昌 。 

李 凯 尔 避 道 :“ 等 葵 的 问题 是 : 应 当 把 那些 成 为 最 流行 的 科学 
理 葵 基础 的 假说 看 作 蚌 我 们 周 图 世界 的 构造 的 人 确切 描述 呢 ， 还 是 
只 看 作 是 一 种 方便 的 处 构 ? ”用 我 们 同 波 格 丹 莘 夫 、 尤 什 骨 和 维 奇 及 
其 伙 件 进行 徊 论 时 所 使 用 的 术语 来 设 : 是 客观 实在 的 复写 ,运动 着 
的 物质 的 复写 呢 , 或 者 只 是 “方法 葵 "、“ 芳 粹 符号 ”、“ 独 肤 的 租 积 形 
式 "?) 李 凯 尔 同意 下 面 的 襄 法 ;实际 上 这 两 种 理论 之 间 是 可 以 没有 
差别 的 。 一 个 只 查看 地 图 或 图 表 上 的 整 色 线 条 的 人 能 够 人 确定 河流 
的 方向 ， 正 如 一 个 知道 整 色 线条 表示 莫 正 河流 的 人 能 够 太 定 它 一 
样 。 从 方便 的 虚构 这 一 观点 看 来 , 理论 会 “帮助 记忆 ”, “整理” 我 们 
的 观察 , 使 它们 和 某 种 人 造 的 体系 相符 合 ,“ 调 整 我 们 的 知识 ”, 把 
知识 构 括 为 方程 式 , 等 等 。 例 如 , 我们 可 以 只 褒 热 是 运动 或 能 量 的 
一 种 形式 “这 伴 来 把 运动 着 的 原子 的 生动 圆 景 换 成 关于 热能 的 平 
洗 的 (colourless) 叙 述 , 而 不 去 依 定 热能 的 资 实 本 性 ”"。 李 冰 尔 完全 
承认 在 这 条 道路 上 可 能 获得 巨大 的 科学 成 就 ， 但 是 他 “大 胆 地 断 
证 , 这 种 策略 体系 不 能 认为 是 追求 趴 理 的 科学 的 硕 峰 ”"。 问 题 依 然 
存在 着 : "我们 能 不 能 从 物质 所 显露 的 现象 中 推断 出 物质 本 身 的 构 
造 ?”“ 我 们 有 没有 理由 认为 : 科学 已 经 提供 的 理 葵 概要， 在 某 种 程 
度 上 是 莫 理 的 复写 , 而 不 是 其 理 的 简单 图 表 ?” 

李 凯 尔 在 分 析 物 质 构 造 的 问题 时 , 用 空气 作 例子 , 设 空 气 是 由 
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多 种 气体 租 成 的 , 科学 把 “各 种 基本 气体 "分解 “为 原子 和 以 太 的 
混合 物 ”"。 他 焰 种 说 道 , 就 在 这 里 有 人 疝 我 们 大 喝 一 声 :“ 停 住 ! "分 
子 和 原子 是 看 不 见 的 ; 它们 作为 “简单 的 概念 (mere conceptions)” 
会 是 有 用 的 , “但 是 不 能 把 它们 看 作 实在 的 东西 "。 李 蜗 尔 引用 科 
学 发 展 中 的 无 数 实 例 中 的 一 个 实例 来 排除 这 积 反 有 习 ， 这 个 实例 就 
是 : 土星 光环 从 望 远 儿 里 观察 似乎 是 连续 的 物质 。 数 学 家 用 计算 
证 明 这 是 不 可 能 的 ， 并 上 且 光 襄 的 分 析 证 实 了 根据 计算 而 得 遇 的 精 
蓝 。 另 一 种 反 腾 是 ， 人 们 把 我 们 从 普通 物质 中 没有 感觉 到 的 特性 
强加 于 原子 和 以 太 。 李 蕊 尔 引 用 像 气 体 和 液体 的 扩散 这 类 例子 ， 
也 排除 了 这 种 反 膀 。 许 多 事实 ,观察 和 实 肚 都 证 明 , 物质 是 由 分 离 
的 粒子 或 颗粒 组 成 的 。 这 些 粒 子 、 原 子 是 不 是 和 它们 四 周 的 “原初 
介质 "“ 基 本 介质 ”( 以 太 ) 有 区 别 , 或 者 它们 是 处 在 特殊 状态 下 的 
这 种 介质 的 一 部 分 , 这 一 问题 现在 还 次 有 得 到 解决 ,不 过 它 疫 有 损 
害 原 子 存 在 的 理论 。 放 反 软 台 的 指示 , 先天 地 否定 跟 普 通 物质 ( 原 
子 和 以 太 ) 不 同 的 “ 准 物 质 的 实体 "的 存在 , 这 是 没有 根据 的 。 个 别 
的 错 认 在 这 里 是 不 可 避免 的 ， 但 至 部 科学 资料 是 不 容许 怀疑 原子 
和 分 子 的 存在 的 。 

李 凯 尔 然后 举 出 一 些 新 材料 话 明 原子 是 由 带 负 电 的 微粒 〈 小 
体 、 电子 ) 组 成 的 , 寿 且 指出 有 关 分 子 大 小 的 各 种 实验 的 车 果 和 许 
算 所 得 出 的 苦果 是 近似 的 :“ 第 一 级 近似值 ”是 直径 欧 一 百 训 微 米 
(一 毫 微 米 二 百 万 分 之 一 毫 水 )。 搬 开 李 荡 尔 的 个 别 意 见 和 他 对 
新 活力 论 的 批 币 不 谈 , 我 们 现在 引用 他 的 精 论 : 

“有 些 人 入 寻 低 那 种 至 邻 还 在 指导 科学 理论 前 进 的 思想 的 意义 ， 
他 们 常常 认为 ,除了 如 下 两 种 对 立 的 论断 , 别 无 选择 : 或 者 断言 , 原 
子 和 以 太 不 过 是 科学 想像 的 虚构 ; 或 者 断言 , 现在 和尚 不 完善 的 原子 
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和 以 太 的 力学 理论 , 如 果 达 到 完善 的 境地 , 就 会 使 我 们 对 实在 有 全 
面 而 义 非 常 正确 的 看 法 。 依 我 看 来 ,中间 的 道路 还 是 有 的 。” 一 个 
人 在 黑 盟 的 屋子 里 只 能 极其 模糊 地 辨别 东西 ， 但 是 如 果 他 没有 全 
到 家 具 , 没有 把 穿 衣 侯 当 作 站 走 , 那 就 是 褒 , 他 正 从 地 看 见 某 些 东 
西 。 因 此 ， 我 们 弃 不 必 放 奔 不 停留 在 自然 界 的 表面 而 要 深入 自然 
界 内 部 的 打算 ， 也 不 必 自 以 为 我 们 已 经 完全 揭露 了 我 们 周围 世界 
的 秘密 。“ 可 以 承认 , 不 论 关 于 原子 的 本 性 ,或 是 关于 原子 存在 于 
其 中 的 以 太 的 本 性 ， 我 们 都 没有 描 答 出 完整 的 图 画 。 可 是 我 想 指 
出 ， 尽管 我 们 的 某 些 理论 具有 近似 的 Ltentative, 直 齐 是 : 摸索 的 ] 
性 质 , 尽管 有 许多 局 部 的 困难 , 原子 论 …… 基本 上 还 是 正 从 的 ; 原 
子 不 仅 是 数学 家 (puzzled mathematicians) 的 辅助 概念 (helps), 而 
且 也 是 物理 的 实在 。 

李 凯 尔 就 这 样 结 束 了 他 的 演 有 如 。 访 者 可 以 看 出 ， 演 玉 人 霸 没 
有 研究 过 认识 论 ， 但 是 实际 上 他 乱 疑 代表 着 许多 自然 科学 家 坚持 
了 自发 的 了 唯 物 主义 观点 。 他 的 立场 的 实质 是 : 物理 学 的 理论 是 客 
观 实在 的 (日 签 人 确切 的 ) 模 写 。 世 界 是 运动 着 的 物质 , 我 们 对 它 的 
识 恰 是 不 断 深 化 的 。 李 蜗 尔 哲学 的 不 价 切 性 的 产生 ， 是 由 于 他 不 
必要 地 维护 以 太 运 动 的 “力学 的 ”( 为 什么 不 是 电磁 学 的 ?) 理论 
和 不 懂得 相对 凑 理 和 契 对 凑 理 的 关系 。 这 位 物理 学 家 所 使 少 的 只 
是 辩证 唯物 主义 的 知识 (当然 不 算 上 那些 迫使 英国 数 授 们 自称 为 
“不 可 知 论 者 "的 很 重要 的 通常 的 见解 )。 

我 们 现在 看 一 看 唯 灵 窒 者 华 德 是 怎样 批 穆 这 种 哲学 的 。 他 和 写 
道 : 自然 主义 不 是 科学 , 作为 它 的 基础 的 机 械 的 自然 理论 , 也 
不 是 科学 …… 虽然 自然 主义 和 自然 科学 ， 机 械 宇宙 论 和 作为 科 
学 的 力学 , 在 如 辑 上 是 各 不 相同 的 东西 , 可 是 乍 看 起 来 , 它们 彼此 
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是 很 相似 的 ， 而 且 在 历史 上 是 密切 联系 着 的 。 自 然 科 学 和 唯心 主 
义 或 唯 灵 论 派别 的 哲学 是 没有 混同 的 危险 的 ， 因 为 这 类 哲学 必然 


包含 着 对 自然 科学 所 不 自觉 地 作出 的 认识 论 前 提 的 批 币 …*…” 昌 
一 点 不 错 ! 自然 科学 予 自觉 地 承认 它 的 学 说 反映 客观 实在 ,而且 
只 有 这样 的 哲学 才能 和 自然 科学 相 容 !“……… 自然 主义 就 不 同 了 ， 
它 像 科学 本 身 一 样 , 在 认识 论 方 面 是 没有 过 错 的 。 事 实 上 , 像 唯 物 
主义 一 样 ， 自 然 主义 不 过 是 被 当 作 形而上学 看 待 的 物理 学 …… 


无 疑 地 , 自然 主义 不 像 唯物 主义 那 伴 武 断 , 因为 它 对 最 做 实在 的 本 
性 作 了 不 可 知 论 的 保留 声明 ;但 是 它 坚 决 地 认为 这 个 ' 不 可 认 敦 的 
东西 ' 的 物质 方面 是 第 一 位 的 ……” 

唯物 主义 者 把 物理 学 当 作 形而上学 看 待 。 好 熟悉 的 荐 据 ! 承 
认 入 以 外 的 客观 实在 ， 被 称 为 形而上学 。 在 对 了 办 物 主义 的 这 种 责 
难 上 ， 唯 灵 葵 者 辐 康德 主义 者 和 体 议 主义 者 是 一 致 的 。 这 是 可 以 
理解 的 , 因为 不 排除 众所周知 的 物 、 物体 ,对象 的 客观 实在 性 , 就 
不 可 能 为 雷 姆 克之 流 的 “实在 的 构 念 " 扫 清 道路 ! …… 

Va 当 如 何 更 好 地 把 全 部 锤 脸 系 狗 化 |[ 华 德 先 生 , 这 是 测 宅 
波 格 丹 诺 夫 的 ! ] 这 个 在 本 质 上 是 哲学 的 问题 产生 的 时 候 ， 自 然 主 
义 者 就 断言 ,我 们 应 当先 从 物理 的 方面 开始 。 只 有 这 些 事实 才 是 偏 


切 的 、 肯定 的 ,严密 地 联系 羞 的 ; 一 切 激动 人 人 心 的 思想 …… 都 可 以 
归 博 为 物质 和 运动 的 十 分 精 从 的 再 分 配 …… 至 于 具有 这 样 的 哲 


学 意义 和 这 样 的 广 关 范围 的 芍 业 是 从 物理 科学 [地 自然 科学 ] 中 
得 出 的 合理 的 竺 论 , 这 一 点 现代 物理 学 家 还 不 到 直截了当 地 肯定 。 
但 是 , 他 们 之 中 有 许多 人 认为 , 谁 蝎 力 揭 考 隐 和 项 的 形而上学 , 揭穿 


© James Ward. Naturalism and Agnosticism?, vol, I, 1906,p. 303 ( 讶 姆 斯 * 
华人 德 " 自 然 主 义 和 不 可 知 论 ” 1906 年 英文 版 第 1 做 第 303 页 。 一 一 视 者 注 )。 
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机 械 宇 宙 论 所 依据 的 物理 学 实在 论 ， 座 就 损害 了 科学 的 意义 …… 
李 凯 尔 也 是 这 样 看 待 我 的 哲学 的 …… 事 实 上 ， 我 的 批判 【[ 对 于 同 
样 为 一 切 马 赫 主 义 者 所 恰 恶 的 “形而上学 ”的 批 刊 ] 完全 是 以 物理 
学 家 的 一 个 人 数 逐渐 增多 、 影 响 日 签 扩 大 的 学 派 ( 如 果 可 以 这 样 称 
呼 它 的 话 ) 的 千 葵 为 根据 的 那个 学 派 左 斥 这 个 差不多 是 中 世 入 的 
实在 论 …*… 这 个 实在 论 很 久 很 久 没 有 过 到 反对 意见 ， 以 致 人 们 
把 对 它 的 挑战 都 看 作 是 宣布 科学 的 优 政 府 状态 。 但 是 壤 怀疑 菇 尔 
霍 夫 和 昂 。 彭 加 勤 ( 我 只 从 许多 名 人 中 提出 这 两 个 人 ) 这样 的 人 想 
“损害 科学 的 意义 : ， 这 的 从 是 奇怪 的 …… 为 了 把 他 们 同 我 们 有 
根据 称 之 为 物理 学 实在 论 者 的 旧 学 派 分 开 ， 我 们 可 以 把 新 学 派 叫 
作物 理学 的 符 转 论 者 。 这 个 用 语 是 不 十 分 恰当 的 ， 可 是 它 至 少 着 
重 指出 了 现在 特别 为 我 们 关心 的 这 两 个 学 派 之 间 的 一 个 根本 的 差 
别 。 等 苯 的 问题 是 很 简单 的 。 不 言 而 喧 ， 两 个 学 派 都 以 同一 的 咸 
性 (perceptual) 经 验 为 出 发 点 ; 两 个 学 浜 都 使 用 在 狂 节 上 相 蜡 而 
在 本 质 上 相同 的 抽象 的 概念 体系 ; 两 个 学 派 都 采用 同一 的 检验 理 
论 的 方法 。 但 是 一 个 学 派 认 为 , 它 登 来 侣 接近 最 和 终 实在 , 合 来 锥 次 
开 和 外表。 另 一 个 学 派 划 认为 , 它 只 是 以 适宜 于 理智 活动 的 ,概括 的 
记 壕 图 式 来 代 换 (is substituting) 复 杂 的 具体 事实 …… 不管 哪 一 
个 学 派 都 没有 损害 作为 关于 [着 重 号 是 华 德 加 的 ] 物 的 系 米 知识 
的 物理 学 的 价值 ， 都 同样 认为 物理 学 能 够 进一步 发 展 和 应 用 于 实 
际 。 但 是 两 个 学 派 在 哲学 上 的 (speculative) 差别 很 大 ; 在 这 一 方 
面 , 哪 一 个 学 派 正 价 这 个 问题 就 很 重要 了 ……'” 

这 个 露骨 的 微 底 的 唯 灵 徐 者 提问 题 的 方法 ， 是 非常 正 丛 和 明 
自 的 。 的 确 , 现代 物理 学 中 的 两 个 学 派 的 区 别 只 是 哲学 上 的 , 只 是 
认识 论 上 的 。 的 饼 , 基本 的 差别 只 是 在 于 ;一 个 学 派 承 认为 我 们 的 
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理论 所 反映 的 “最 给 的 "(应 当 设 :客观 的 ) 实 在 , 而 另 一 个 学 派 则 否 
翩 这 一 点 , 认为 理论 不 过 是 多 脸 的 系 狗 化 、 多 脸 符号 的 体系 等 等 。 
新 物理 学 发 现 了 物质 的 新 种 类 和 物质 运动 的 新 形式 ， 卉 且 趁 旧 物 
理学 概念 被 推翻 的 时 候 镍 出 了 有 旧 的 哲学 问题 。“ 中 间 的 "哲学 派别 
的 人 们 (“实证 葵 者 ”\ 休 总 主 义 者 ,马赫 主义 者 ) 不 善于 明确 地 提出 
竺 葵 的 问题 , 而 露骨 的 唯心 主义 者 华 德 则 把 一 切面 具 都 取 下 来 了 。 

“…… 李 蜗 尔 的 主席 致 侠 维护 物理 学 的 实在 葵 , 反对 昂 。 训 加 
蔓 数 授 、 波 英 廷 数 授 和 我 最 近 毛 维护 的 那 种 符号 葵 的 解释 。 《第 
305 一 306 页 ; 华 德 在 其 著作 的 另 一 些 地 方 , 把 杜 恒 , 举 尔 生 和 马赫 
也 添 进 了 和 名单, 见 第 2 矢 第 161.63、57、75.83 及 其 他 各 页 。) 

“… 李 山 尔 经 常 歌 到 “想像 的 形象 ,同时 沟 常 声称 原子 和 以 
太 是 某 种 超 乎 想像 的 形象 的 东西 。 这 种 推 葵 方 法 实际 上 就 等 于 
设 : 在 某 种 场合 下 , 我 不 能 创造 另外 的 形象 , 因而 实在 必须 和 它 相 
个 李 凯 尔 数 授 承认 另外 的 想像 的 形象 的 抽象 可 能 性 …… 
他 其 至 承认 我 们 的 某 些 理论 的 “近似 的 ' (tentative) 性 质 和 许多 "局 
部 的 困难 。 归 根 到 底 ， 他 拥护 的 只 是 一 种 作业 假说 (a working 
hypothesis)， 而 且 是 一 种 在 最 近 件 世 思 来 大 大 形 失 了 权威 的 作业 
假设 。 但 是 , 如 果 物 质 构 造 的 原子 葵 和 其 他 理 花 仅仅 是 作业 假设 ， 
而 且 是 严格 地 局 限于 物理 现象 方面 的 假设 ， 那 末 就 没有 什么 能 够 
诈 明 下 述 理 其 是 正确 的 。 这 种 理 葵 断言 :机 械 其 是 一 切 的 基础 ; 它 
把 生命 的 和 精神 的 事实 归 千 为 副 现 象 ， 了 就 是 发 ， 它 使 生命 的 和 精 
和 神 的 事实 成 为 芷 物质 和 运动 具有 更 多 的 现象 和 更 少 的 实在 性 的 东 
西 。 这 就 是 机 械 宇 宣 论 。 如 果 李 凯 尔 数 授 不 公开 地 支持 饭 ， 那 末 
我 们 和 他 也 就 没有 什么 可 等 蓝 的 了 。 (第 314 一 315 页 ) 

所 亩 唯物 主义 断言 意识 具有 “更 少 的 " 实在 性 ; 或 者 断言 作为 
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运动 着 的 物 偶 的 世界 的 图 象 一 定 是 “机 械 " 图 人 象 , 而 不 是 电磁 间 象 
或 某 种 更 复杂 的 图 象 ， 这 当然 完全 是 胡 褒 八道 。 但 是 露骨 的 毫 不 
掩饰 的 唯心 主义 者 华 德 ， 依 实 很 巧妙 地 、 比 我 们 的 肪 再 主义 者 ( 即 
糊涂 的 唯心 主义 者 ) 商 明 得 多 地 抓 位 了 “自发 的 "自然 科学 的 唯物 
主义 的 弱点 , 例如 ,不 能 关 明 相对 其 理 和 和 绝对 莫 理 的 相互 关系 。 华 
德 反 过 来 说 ， 旗 然 鞭 理 是 相对 的 、 近 似 的 , 只 是 “摸索 到 "事情 的 本 
质 , 那 就 是 说 , 它 不 能 反映 实在 ! 但 是 , 唯 灵 论 者 却 非常 正 依 地 提 
出 了 作为 "作业 假 广 "的 原子 等 等 的 问题 。 现 代 的 有 修养 的 信仰 主 
义 〈 华 德 是 从 自己 的 唯 灵 芥 中 直接 引出 这 种 信仰 主义 的 ), 除了 宣 
称 自然 科学 的 构 念 是 作业 假说 之 外 ， 再 也 了 予 想 要 求 什么 了 。 自 然 
科学 家 先生 们 , 我 们 把 科学 让 给 你 们 , 请 你 们 把 认识 论 、 哲学 让 葵 
我 们 , 一 一 这 束 是 “先进 的 ” 资本 主义 国家 的 神学 家 禾 授 同居 的 
条 件 。 

至 于 祝 到 华 德 的 认识 论 中 同 “ 新 ”物理 学 有 关系 的 其 他 各 点 ， 
还 必须 提 一 下 他 反对 物质 的 坚决 斗 等 。 华 德 在 嘲笑 假 广 太 多 而 
耳 相 互 矛盾 的 时 候 反 问 道 : 什么 是 物 畦 ?9 什么 是 能 量 ? 是 一 种 以 
太 还 是 儿 种 以 太 ? 或 者 是 某 种 被 人 们 任意 地 加 上 了 未 必 有 的 新 质 
的 新 的 “理想 液体 "? 华 德 的 竺 论 是 :“ 除 了 运动 , 我们 没有 发 现任 
何人 确定 的 东西 。 热 是 运动 的 形态 , 强 性 是 运动 的 形态 , 光 和 磁 也 是 
运动 的 形态 。 正 如 入 们 所 推测 的 那样 ， 其 至 质量 本 身 归根 到 底 也 
是 某 种 东西 的 运动 形态 ,这 种 东西 弃 不 是 固体 ,也 不 是 液体 或 气体 ; 
它 自身 既 不 是 物体 , 也 不 是 物体 的 混合 物 ; 它 不 是 现象 的 , 也 不 应 
当 是 本 体 的 ; 它 基 我 们 可 以 把 我 们 的 用 语 加 于 其 上 的 芙 正 的 apei- 
ron [希腊 哲学 的 用 语 == 无限 者 , 钨 尽 者 ]。”( 第 1 央 第 140 页 ) 

这 个 唯 灵 论 老 是 始终 如 一 的 ， 他 把 运动 和 物质 制 裂 开 来 。 在 
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自然 界 中 ;物体 的 运动 不 是 转化 为 具有 不 变质 量 的 物体 的 运动 而 
是 夸 化 为 一 种 在 未 知 以 太 中 的 未 知 的 电 的 未 知 电荷 的 运动 ， 一 一 
这 种 在 实验 室 和 工厂 里 发 生 的 物质 转化 的 辩证 法 , 在 唯心 主义 者 
小 来 〈 正 如 在 广大 的 公众 以 及 在 马赫 主义 者 看 来 一 样 )， 不 是 唯物 
主义 辩证 法 的 丛 旋 ， 而 是 反对 唯物 主义 的 论据 :“.…… 专 装 (pro~- 
fessed) 解 程 世界 的 力学 理论 ， 由 于 力学 的 物理 学 本 身 的 进步 而 遭 
ad 睾 ，… 和 2 "( 第 143 页 ) 我 们 回答 道 , 世界 是 运动 着 的 物质 ， 

学 反映 这 一 物质 的 黎 慢 运动 的 规律 ， 电 磁 理论 反映 这 一 物质 的 
A ssn “有 广 延 性 的 ,坚固 的 ,不 可 破坏 的 原子 ,一 
向 是 唯物 主义 世界 观 的 支柱 。 但 是 , 对 于 这 种 观点 来 设 不 地 的 是 ， 
有 广 延 性 的 原子 满足 不 了 日 签 增 长 的 知识 向 它 提出 的 概 求 (was 
not equal to the demands) ,…… ”( 第 144 页 ) 原子 的 可 破坏 性 和 
不 可 穷尽 性 ,物质 及 其 运动 的 一 切 形式 的 可 变性 ,一 向 是 激 诈 唯物 
主义 的 支柱 。 自 然 界 中 的 一 切 界 限 , 都 是 有 条 件 的 ,相对 的 , 可 变 
动 的 , 它们 表示 我 们 的 智慧 接近 于 训 葵 物质 , 但 是 这 和 红 训 也 不 普 明 
自然 界 , 物 质 本 身 是 符号 ,记号 ( 即 我 们 智慧 的 产物 )。 电 子 和 原子 
相 颖 , 就 像 这 本 画 中 的 一 个 句点 和 长 30 俄 丈 呈 、 宽 15 俄 丈 .高 7.5 
俄 趟 的 建筑 物 的 体积 相 比 〈 洛 治 ); 电子 以 每 秒 达 到 270 000 公里 
的 速度 运动 着 ; 它 的 质量 随 着 它 的 速度 而 改变 ; 它 每 秒 转动 500 亿 
粮 次 ,一 一 这 一 煞 比 卓 力 学 复杂 得 多 , 可 是 这 一 切 都 是 物质 在 宏 间 
和 时 间 中 的 运动 。 人 的 智慧 发 现 了 自然 界 中 许多 奇异 的 东西 ， 寿 
且 还 将 发 现 更 多 的 东西 , 从 而 扩大 自己 对 自然 界 的 芋 治 , 但 这 不 是 
识 ， 自然 界 是 我 们 的 智慧 或 抽象 智慧 所 创造 的 , 即 华 德 的 神 、 波 格 


@ 1 俄 丈 等 于 2.134 公 尺 。 一 - 训 者 注 
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丹 诺 夫 的 “ 代 换 ”等 所 创造 

人 这 个 理想 已: a 论 ” 的 理想 ] 如 果 作 为 实在 世界 的 理论 
被 严格 地 (rigorously) 实 现 的 时 候 , 就 会 使 我 们 陷 大 虞 无 主义 :一 切 
变化 都 是 运动 , 因为 运动 是 我 们 所 能 认识 的 唯一 变化 , 而 运动 着 的 
东西 要 为 我 们 所 认识 , 又 必须 是 运动 …… ”( 第 166 页 )“ 正 如 我 想 
指出 的 , 物理 学 的 进步 正 是 一 种 最 强 有 力 的 手段 , 可 以 用 来 反对 态 
昧 地 信仰 物质 和 运动 、 反 对 承认 它们 是 最 詹 的 (inmost) 实体 而 不 
是 存在 总 和 的 最 抽象 的 符号 …… 通过 纯粹 的 机 械 论 ， 我 们 是 永 
远 不 会 达到 神 的 ……”( 第 180 页 ) 

好 哟 , 这 已 经 完全 和 “ ‘关于’ 马克 思 主 义 哲 学 的 概 葵 ”中 所 座 
的 一 模 一 样 了 ! 华 德 先生 ， 你 不 妨 去 跟 卢 那 察 尔 斯 基 和 尤 什 山 维 
奇 \ 巴 札 罗 夫 和 波 格 丹 诺 夫 攀 谈 权 谈 , 他 们 虽然 比 你 “ 害 盖 些 "， 可 
是 宣扬 的 却 完 全 是 同样 的 东西 。 


五 ”现代 物理 学 的 两 个 派别 和 德国 唯心 主义 


1896 年 ， 著 名 的 康德 主义 的 唯心 主义 者 柯 享 ,洋洋 得 意 地 狂 
朗 格 所 伪造 的 “唯物 主义 史 " 第 5 版 写 了 一 篇 序言 。 柯 亭 大 叫 道 ; 
“理论 唯心 主义 开始 使 自然 科学 家 们 的 唯物 主义 动 括 了 ,也许 不 外 
就 会 微 底 战胜 它 。 ”序言 第 26 页 ) “唯心 主义 正在 闯 大 (Durchwir- 
kung) 新 物理 学 。”“ 原 子 论 应 该 恋 位 欠 动 力 论 。”“ 惊 人 的 转变 在 
于 : 对 实物 的 化 学 问题 的 深究 ， 一 定 会 根本 克服 唯物 主义 的 物质 
观 。 就 像 泰 勒 斯 完成 了 实物 概念 的 最 初 抽 人 象 井 把 这 一 点 和 关于 电 
子 的 思辨 推 蔬 千 合 起 来 一 样 ， 电 的 理论 一 定 会 在 对 物质 的 理解 上 
引起 最 大 的 变革 ， 并 且 称 过 物质 之 转化 为 力 而 导致 唯心 主义 的 胜 
利 。 “序言 第 29 页 ) 
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柯 亭 像 华 德 一 样 明 侈 地 指出 了 哲学 上 的 基本 派别 , 不 像 我 们 
的 马赫 主义 者 那 伴 , 迷失 在 唯 能 葵 、 符 号 花 、 猎 驻 批 利 主 义 、 烃 允 一 
元 葵 等 等 唑 心 主义 的 各 种 普 小 差别 之 中 。 柯 享 分 析 了 物理 学 中 现 
在 同 马 赫 、 昂 。 喜 加 勤 等 人 的 名 字 联 系 着 的 那个 学 派 的 基本 的 哲 
学 倾向 , 正确 地 指明 这 种 倾向 是 唯心 主义 的 。 在 柯 享 看 来 , “物质 
之 转化 为 力 " 是 唯心 主义 的 最 大 胜利 , 这 种 看 法 完全 和 移 。 狄 慈 根 
在 1869 年 所 揭穿 的 那些 “ 汀 到 随 灵 的 ”自然 科学 家 的 看 法 一 样 。 电 
被 宣称 为 唯心 主义 的 合作 考 , 因为 它 破坏 了 旧 的 物质 构造 理论 , 分 
解 了 原子 , 发 更 了 新 的 物质 运动 形式 , 而 这 些 新 形式 极 不 同 于 旧 形 
式 , 也 从 来 没有 被 人 考察 和 研究 过 , 跨 是 不 同 寻 常 , “奇妙 非凡 ”, 以 
致 可 以 把 自然 界 解释 为 非 物 质 的 (精神 的 ,思想 的 ,心理 的 ) 运 动 。 
我 们 对 乱 限 小 物质 粒子 的 知识 的 昨天 的 界限 消失 了 , 因此 , 唯心 主 
义 哲 学 家 断定 , 物质 也 党 尖 了 (但 思想 仍然 存在 )。 每 一 个 物理 学 
家 和 每 一 个 工程 师 都 知道 电 是 (物质 的 ) 运动 , 可 是 谁 也 弄 不 清楚 
什么 赤 西 在 运动 因此， 唯心 主义 哲学 家 断定 ， 可 以 用 下 面 这 个 
“ 猎 济 "得 诱 人 的 建议 其 昭 没 有 哲学 修养 的 人 们 : 让 我 们 想像 溉 有 
物质 的 运动 吧 oneeb 
柯 带 竭力 要 把 敬 台 的 物理 学 家 海尔 菊 列 为 自己 的 同 髓 者 。 柯 
剖 设 : 海尔 茨 属于 我 们 , 他 是 康德 主义 者 , 他 承认 先天 ! 马赫 主义 
者 克 莱 因 侯 特 丝线 道 : 海尔 区 属于 我 们 , 他 是 马赫 主义 者 ,因为 可 
以 看 到 , 海尔 区 “对 于 我 们 的 概念 的 本 质 , 具有 和 轧 赫 相同 的 主观 
主义 的 观点 "S。 关于 海尔 艾 是 属于 谁 的 这 种 可 笑 的 等 葵 , 是 一 个 
© 4Archiv fir syst. Phil.3, Bd. V, 1898—1899, SS. 169—170 (€Archiv 


fur systematische Philosophie, Bd. V, 1898 一 1899，SS. 169 一 170, 一 -一 
“ 柔 统 哲学 文库 "杂志 第 5 父 (1898 一 1899) 第 169 一 170 页 。 一 一 祝 者 注 )。 
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很 好 的 例子 ， 它 说 明 唯心 主义 哲学 家 们 怎样 抓 住 著名 的 自然 科学 
家 们 的 极 小 的 错误 和 表达 得 稍微 模糊 的 地 方 来 证 明 自己 替 信 和 仰 主 
义 的 变相 辩护 是 正确 的 。 事 实 上 ， 海尔 茨 为 他 的 “力学 "6 所 写 的 
后 学 序言 ,表明 了 一 个 自然 科学 家 的 普通 观点 , 这 个 自然 科学 家 虽 
然 被 数 授 们 反对 唯物 主义 的 “形而上学 " 的 吼声 吓 倒 , 但 是 乱 论 如 
何 也 不 能 克服 他 对 外 部 世界 的 实在 性 的 自 八 的 信念 。 这 一 点 克 菜 
因 便 特 自 己 也 承认 ， 他 一 方面 抛 输 广大 芒 者 一 些 广 话 连篇 的 关于 
自然 科学 的 认识 论 的 通俗 小 肌 子 , 在 这 些小 册子 里 把 马 茜 和 海尔 
菊 并 列 在 一 起 , 另 一 方面 , 他 又 在 专门 的 哲学 论文 中 承认 “海尔 艾 
跟 马 笛 和 尘 尔 生 相反 ， 仍 然 坚 持 对 部 物理 学 可 以 用 力学 来 说 明 的 
偏见 ”所 ,承认 海尔 菊 保 持 着 自在 之 物 的 概念 和 “物理 学 家 的 普通 
观点 ” 承认 海尔 菊 “ 仍 然 坚 持 自在 世界 的 存在 "@, 等 等。 

指出 海尔 菊 对 唯 能 论 的 看 法 是 很 有 意思 的 。 他 写 道 : “如 果 我 
个 问 一 下 ， 完 划 为 什么 现代 物理 学 在 自己 的 论述 中 喜欢 使 用 唯 能 
论 的 表现 方法 , 那 未 回答 将 是 这 样 的 : 因为 这 样 最 便于 避 开 哮 葵 我 
们 极 少 知道 的 物 …… 当然 , 我 们 深信 ; 有 重量 的 物质 是 由 原子 粗 
成 的 ; 对 于 原子 的 大 小 及 其 运动 , 在 某 些 场合 下 , 我 们 是 相当 清楚 
的 。 但 是 原子 的 形状 ,它们 的 结合 和 它们 的 运动 , 在 大 多 数 场合 下 
我 们 是 完全 不 清楚 的 …… 因此 ， 我 们 关于 原子 的 观念 是 今后 研 


© Heinrick Hertz.kGesammelte Werke?，Bd. 3, Lpz., 1894, oco6. SS. 1, 2, 
49 (“海尔 区 至 集 ”1894 年 荣 比 鲍 德 文 版 第 3 侈 ， 特 别 是 在 第 1、2、49 页 上 。 
一 一 编者 注 )。 

加 《Kantstudien?，VIII. Band, 1903, S. 309〈“ 康 德 研究 "杂志 第 8 父 (1903) 第 
309 页 。 一 一 篇 者 往 )。 

加 The Monist>, vol. XVI, 1906, Ne 2，p. 164; 论 马 替 的 “一 元 论 ” 的 论文 
(一 元 论 者 "杂志 第 16 谷 (1906) 第 2 期 第 164 页 。 一 一 编者 注 )。 


唯物 主义 和 经验 批判 主义 ”第 五 章 301 


帘 的 重要 而 有 意思 的 目标 ， 尽 管 它 们 决 不 是 特别 适合 于 用 作 数 学 
理 蓝 的 坚固 基础 。”( 前 引 昼 第 3 答 第 21 页 ) 海尔 欧 期 望 对 以 太 的 
进一步 研究 能 得 到 对 “中 物质 的 本 质 即 它 的 异性 和 引力 ”的 发明 
(第 1 洛 第 354 页 )。 

田 此 可 以 看 出 ， 海 尔 蒋 甚至 没有 想到 会 有 非 唯物 主义 的 能 量 
观 。 在 哲学 家 看 求 , 叭 能 其 是 从 唯物 主义 逃 到 唯心 主义 的 借口 。 自 
然 科 学 家 把 险 能 论 和 看 作 是 在 物理 学 家 离开 了 原子 而 还 没有 达到 电 
子 的 时 期 (如果 可 以 这 样 设 ) 用 以 计 明 物质 运动 规律 的 方便 手段 。 
直到 现在 , 这 个 时 期 在 很 大 程度 上 还 婴 续 着 : 一 种 假发 为 另 一 种 假 
识 所 代替 ; 关于 正 电 子 还 什么 也 不 知道 ;仅仅 在 三 个 月 前 (1908 年 
6 月 22 日 ), 析 克 勤 尔 向 法 兰 西 科 学 院 报告 ,他 发 现 了 这 个 “物质 的 
新 组 成 部 分 "9S。 上 唯心 主 义 折 学 怎么 能 不 利用 这 样 有 利 的 情况 : 人 
类 的 智 炙 还 仅仅 在 “探索 着 “物质 "因此 “物质 "还 不 过 是 “ 符 史 ” 
等 等 而 已 。 

纱 何 这 反动 得 多 的 另外 一 个 德国 唯心 主义 者 爱德华 ,将 - 哈 
特 贤 ， 用 一 整 本 十 起 门 论 述 “ 现 代 物 理学 的 世界 观 " 日 。 作 者 对 他 
拥护 的 那个 唯心 主义 变种 所 发表 的 特殊 议论 ,我们 当然 不 戌 兴趣 。 
对 于 我 们 设 来 , 重 可 的 只 是 指出 , 这 个 唯心 主义 者 也 价 训 菜 伊 、 华 
德 和 柯 带 所 俏 认 的 那些 现 集 。 哈 特 骂 设 : “现代 物 理学 是 在 实在 论 
的 基础 上 成 长 起 来 的 , 只 是 现代 的 新 康德 主义 和 不 可 知 论 的 思潮 ， 
地 使 得 人 傈 了 蛤 心地 解 程 物理 学 的 最 后 成 果 。”( 第 218 页 ) 在 哈 特 竖 


© 《Comptes rendus des séances de 1’Académie des Sciences», p. 1311 
(科学 院 会 广 报 年 车 千 " 选 文 版 第 1311 页 。 一 一 焕 者 注 )。 

全 Die Weltanschauung der modernen Physik?，Lpz,，1902 (现代 物理 学 
的 此 界 观 ”1902 年 菜 比 锡 德 文 版 )。 
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看 来 , 最 新 物理 学 的 基础 有 三 个 认识 葵 的 体系 : 物质 运动 葵 \ 求 自 
希腊 文 hyle 二 物质 和 kinesis 一 运动 ， 即 承认 物理 现象 是 物质 的 
运动 )、 唯 能 论 和 动力 论 ( 即 承认 没有 实物 的 力 )。 当 然 , 了 唯 心 主义 
者 哈 特 蝇 拥护 “动力 论 ”， 从 “动力 论 " 推 出 自然 规律 是 宇宙 思想 的 
糙 论 , 一 句 话 , 用 心理 的 东西 “ 代 换 "物理 的 自然 界 。 但 是 他 不 得 不 

认 ， 大 多 数 物理 学 家 拥护 物质 运动 葵 ; 这 个 体系 “最 常 被 应 用 ” 
(第 190 页 ); 它 的 严重 缺点 是 “纯粹 物质 运动 苍 有 产生 出 唯物 主义 
和 和 扰 神 芥 的 危险 ”〈 第 189 页 )。 作 者 完全 正确 地 把 唯 能 葵 看 成 一 
种 中 间 体 系 , 大 把 它 吓 作 不 可 知 论 (第 136 页 )。 当 然 ， 它 是 “纯粹 
动力 其 的 同盟 者 , 因为 它 排除 实物 "(序言 第 6 页 , 正文 第 192 页 ); 
但 是 它 的 不 可 知 论 , 哈 特 曼 不 喜欢 , 因为 这 是 一 种 同 其 正德 国 黑帮 
分 子 的 中正 唯心 主义 相 矛 盾 的 “英国 狂 "。 

看 一 看 这 位 具有 不 调和 的 党 性 的 唯心 主义 者 哲学 上 钨 党 性 
的 人 , 像 政 治 上 和 优 党 性 的 人 人 一样, 是 不 可 救 药 的 春 地 ) 怎样 向 物理 
学 家 设 明 走 这 一 条 或 那 一 条 认识 论 路 线 完 芋 是 什么 意思 ， 会 得 很 
不 少 。 关 于 对 物理 学 的 最 新 千 论 的 唯心 主义 解 程 , 哈 特 受 写 道 : “在 
追求 这 种 时 紫 的 物理 学 家 之 中 ， 只 有 极 少 数 人 完全 认识 到 这 种 解 
释 的 一 切 意义 和 一 切 后 果 。 他 们 没有 看 出 ， 物 理学 及 其 特殊 规律 
之 所 以 保持 了 独立 意义 ， 只 是 因为 物理 学 家 们 过 反 自 己 的 唯心 主 
义 而 坚持 了 实在 论 的 基本 前 提 , 这 些 前 提 就 是 : 自在 之 物 的 存在 ， 
自在 之 物 在 时 间 上 的 实在 的 可 变性 ， 实 在 的 因果 性 …… 只 有 在 
这 些 实在 芥 的 前 提 (因果 性 时间 、 三 锥 空间 具有 超越 的 意义 ) 下 ， 
就 是 狼 ， 只 有 在 自然 界 〈 物 理学 家 就 是 葵 述 它 的 规律 的 ) 符合 于 
自在 之 物 的 王国 的 条 件 下 …… 才 谈 得 到 不 同 于 心理 规律 的 自然 规 
律 。 只 有 当 自 然 规律 在 不 依 顿 于 我 们 思 锥 的 领域 中 起 作用 时 ， 它 
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逆 能 襄 明 : 从 我 们 的 喘 和 象 中 得 出 的 加 辑 上 必然 的 千 论 , 是 一 种 未 知 
物 在 自然 科学 上 的 必然 结果 的 映 象 ， 而 这 些 映 象 在 我 们 的 意 巷 中 
反映 或 标记 这 种 未 知 物 。 (第 218 一 219 页 ) 

哈 特 坚 正 丛 地 咸 党 到 ， 新 物理 学 的 唯心 主义 就 是 一 种 时 营 ， 
而 不 是 离开 自然 科学 的 唯物 主义 的 重大 的 哲学 上 的 转变 。 因 此 ， 
他 正确 地 向 物理 学 家 们 解释 设 , 要 使 这 种 “时 法 " 变 成 微 底 的 完整 
的 哲学 唯心 主义 ,必须 根本 修改 关于 时 间 、 空间 、 因 果 性 以 及 自然 
规律 的 客观 实在 性 的 学 设 。 不 能 仅仅 认为 原子 、 电 子 、 以 太 是 简单 
的 符号 ,简单 的 “作业 假说 ”, 也 要 宣布 时 间 、 人 空间、 自然 规律 和 整个 
外 部 世界 是 “作业 假发 ”。 要 就 是 唯物 主义 ， 机 就 是 以 心理 的 东西 
普 逼 代 换 整个 物理 自然 界 ; 有 很 多 人 喜欢 把 二 者 混 消 超 求 , 可 是 我 
们 和 波 格 丹 诺 夫 不 在 其 列 。 

死 于 1906 年 的 一 位 德国 物理 学 家 波 尔 兹 贤 , 全 不 断 地 反对 马 
我 们 已 猩 指 出 过 ， 他 把 马赫 主义 简单 明白 地 归 竺 为 

我 论 , 并 以 此 来 磷 斥 “对 新 认识 获 数 条 的 迷醉 "( 见 本 书 第 1 章 第 
6 波 尔 兹 曼 当 人 然 害 怕 自 称 为 唯物 主义 者 , 甚至 还 特别 声明 一 
旬 ， 他 决 不 反对 神 的 存在 9。 但 是 他 的 认识 论 实 贤 上 是 唯物 主义 
的 , 正如 19 忆 各 的 自然 科学 叶 家 君 特 旺 所 认为 的 ， 它 表达 了 大 多 
数 自然 科学 家 的 意见 。 波 尔 兹 曼 襄 :“ 我 们 是 从 万 物 在 我 们 的 戌 官 
上 所 引起 的 印象 中 认识 万 物 的 存在 的 。”( 前 引 书 第 29 页 ) 理论 是 


© Ludwig Boltzmann. Populire Schriftend, Lpz., 1905,S.187 (路 德 维 希 ， 波 
尔 北 曼 "通俗 论文 集 " 1905 年 菜 比 舰 德 文 版 第 187 页 。 一 一 窟 者 注 )。 

© Siegmund Giintiher. Geschichte der anorganischen Naturwissenschaften 
im 19. Jahrhundert»，Brl., 1901, SS. 942 n 941( 济 格 莹 德 ， 告 特 “十 九 世纪 
无 机 自然 科学 史 ” 1901 年 柏林 德 区 版 第 942 页 和 第 941 真 。 一 一 篇 者 注 )， 
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自然 界 即 外 部 世界 的 “ 模 写 "(或 摄影 )( 第 77 页 )。 波 尔 兹 曼 指出 ， 
对 那些 说 物质 不 过 是 戌 觉 的 复合 的 人 来 说 ， 别 的 人 也 不 过 是 他 的 
感觉 而 已 (第 168 页 )。 这 些 “ 思 想 家 ”( 波 尔 效 曼 有 时 这 伴 称 呼 哲 
学 唯心 主义 者 ) 答 我 们 描 答 了 “主观 的 世界 圆 景 "(第 176 页 ), 而 作 
者 却 宁 顾 要 “更 简单 的 客观 的 世界 圆 景 "。“ 唯 心 主义 者 把 物质 像 
我 们 的 感觉 一 样 是 存在 的 这 一 论断 ， 比 作 那 种 党 得 被 殴打 的 石头 
也 会 威 到 疙 痛 的 瑞 子 之 见 。 实 在 论 者 把 那 种 认为 不 能 设想 心理 的 
东西 是 从 物质 或 者 甚至 是 从 原子 的 活动 中 产生 的 见解 ， 比 作 一 个 
没有 数 养 的 人 的 见解 ;他 断言 太 阳 距 离 地 球 不 可 能 有 二 千 万 哩 , 因 
为 这 一 点 他 不 能 识 想 。”( 第 186 页 ) 波 尔 兹 曼 没有 放弃 把 精神 和 意 
志 想 像 为 “物质 粒子 的 复杂 作用 "的 科学 理想 (第 896 页 )。 

波 尔 兹 曙 屡 欢 从 物理 学 家 的 观点 来 反 腊 奥 斯 特 无 尔 德 的 唯 能 
论 , 他 证 明 , 奥 斯 特 无 尔 德 弃 不 能 腾 倒 也 不 能 取消 动能 的 公式 ( 速 
度 之 平方 乘 以 质量 的 一 中 ); 奥 斯 特 无 尔 德 是 在 错误 的 圈子 里 犯 来 
兜 去, 起初 从 质量 中 导出 能 量 (承认 动能 公式 ), 然后 又 把 质量 下 定 
义 为 能 量 (第 112、139 责 )。 这 不 由 使 我 想起 了 波 格 丹 庄 夫 在 “ 爸 
脸 一 元 论 ” 第 3 洽 里 所 转述 的 马赫 的 话 。 波 格 丹 诺 夫 在 引用 马赫 
的 “力学 ?@ 时 写 道 ;“ 在 科学 中 ,物质 的 概念 归 车 为 出 现在 力学 方 
程式 中 的 质量 系数 , 而 根据 精密 的 分 析 , 这 个 系数 就 是 两 个 物理 的 
复合 (到 物 体 ) 相 互 作 用 时 的 加 速度 的 倒数 。”( 第 146 页 ) 显然 , 如 
果 以 某 一 物体 为 单位 , 那 示 其 他 一 切 物体 的 运动 (力学 的 ) 都 能 用 
加 速度 的 简单 比例 表达 出 来 。 但 是 “物体 "( 即 物质 ) 还 决 不 因此 就 
消失 ， 就 不 再 离开 我 们 的 意 巷 而 独立 存在 。 当 整个 世界 归 烙 为 电 


四 即 " 力 学 及 其 婆 萎 的 历史 批 刊 概 论 "。 一 一 址 者 注 
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子 的 运动 时 , 可 以 从 一 切 方程 式 中 消去 电子 , 因为 到 处 都 是 指 的 电 
子 ， 而 电子 群 或 电子 聚合 体 之 间 的 相互 关系 可 以 归 千 为 它们 的 相 
互 加 速度 , 一 一 如 果 运 动 的 形式 也 像 在 力学 中 那样 简单 。 

波 尔 兹 曼 在 反对 马赫 一 班 人 的 “现象 论 的 ” 物理 学 时 ,肯定 地 
说: “那些 想 以 微分 方程 式 来 排除 原子 论 的 人 , 是 只 见 树木, 不 见 森 
林 。 "(第 144 页 ) "如果 对 微分 方程 式 的 意义 不 抱 幻想 , 那 就 不 能 怀 
疑 ; 世界 图 景 (用 微分 方程 式 表明 的 ) 仍 旧 必然 是 原子 论 的 图 景 , 是 
排列 在 三 维 窄 间 中 的 互 大 数量 的 物 依照 一 定 规划 在 时 间 上 变化 着 
的 图 景 。 这 些 物 当然 可 以 是 一 样 的 或 不 一 样 的 ,不 变 的 或 可 变 的 ” 
等 等 (第 156 页 )。 波 尔 兹 曼 在 1899 年 蓝 尼 黑 自然 科学 家 会 议 的 引 
演 中 圾 。“ 十 分 明显 ,现象 葵 的 物理 学 只 是 穿 上 了 微分 方程 式 的 外 
衣 , 实际 上 它 的 出 发 点 也 是 原子 状 的 个 体 〈Einzelwesen)。 因 为 不 
得 不 设想 这 些 个 体 在 各 种 不 同 的 现象 群 中 时 而 有 这 一 种 特性 ， 时 
而 又 有 另 一 种 特性 ， 所 以 立刻 就 长 现 需要 一 种 更 加 简单 划一 的 原 
子 论 。 "(第 223 页 ) “电子 学 设 正 发 展 为 一 切 电 的 现象 的 原子 理论 。” 
(第 357 页 ) 自然 界 的 薰 一 性 显示 在 关于 各 种 现象 癸 域 的 徽 分 方程 
式 的 “惊人 的 类 似 ” 中 。“ 用 同一 方程 式 可 以 解决 流体 动力 学 的 于 
题 ,也 可 以 表达 势 论 。 流体 的 洲 疯 理论 和 气体 的 摩 所 (Gasreibung) 
理论 显 出 同 电磁 理论 有 惊人 的 类 似 。”( 第 7 页) 承认 “普通 代 换 设 ” 
的 人 们 , 决 不 能 测 避 这 个 问题 : 完 苗 是 座 想 到 这 样 划 一 地 “ 代 换 " 物 
理 的 自然 界 呢 ? 

仿佛 是 答复 那些 漠视 “ 旧 学 派 的 物理 学 家 " 的 人 们 似 的 , 波 尔 
兹 曼 详 秋 地 叙述 了 某 些 “物理 化 学 "专家 是 怎 伴 采取 了 跟 马 赫 主 义 
相反 的 认识 论 观 点 的 。1903 年 的 “最 好 的 "适合 性 著作 “之 一 ”( 用 
波 尔 兹 紧 的 话 来 设 ) 的 作者 福 具 尔 (Vaubel),“ 对 常常 受 人 狗 扬 的 
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现象 论 的 物理 学 采取 了 坚决 敌视 的 态度 ”《 第 381 页 )。“ 他 力求 构 
成 尽量 具体 的 、 显 明 的 关于 原子 和 分 子 的 本 性 以 及 作用 于 两 者 之 
间 的 力 的 观念 。 他 使 这 种 观念 适应 于 这 个 颌 域 里 的 最 新 实验 ”( 离 
子 、 电子 、 镭 、 塞 曼 效 应 等 等 )。“ 作 者 在 对 物质 守恒 定律 和 能 量 守 
恒定 律 特别 加 以 设 明 的 时 候 , 严格 地 坚持 物质 和 能 量 的 二 元 花 @。 
在 对 物质 的 看 法 上 ，, 作者 也 坚持 有 重量 的 物质 和 以 太 的 二 元 花 , 但 
是 他 在 最 严格 的 意义 上 把 后 者 看 作 是 物质 的 。 ”( 第 381 页 ) 作 者 在 
自己 著作 ( 电 的 理 芥 ) 的 第 2 沧 里 “一 开始 就 持 着 如 下 观点 : 电 的 
现象 是 在 原子 状 的 个 体 ( 即 电子 ) 的 相互 作用 和 运动 中 产生 的 "(第 
383 页 )。 

因此 ， 德 国 的 情形 和 唯 灵 座 考 华 德 所 承认 的 英国 的 情形 是 一 
样 的 , 就 是 :实在 其 学 派 的 物理 学 家 在 整理 近年 来 的 事实 和 发 现 上 
所 获得 的 成 就 ,并 不 下 于 符号 论 学 派 的 物理 学 家 ; 它们 的 根本 差别 
“仅仅 "在 于 认识 论 的 观点 上 日。 

日 波 尔 兹 曼 是 想 说 ,作者 没有 企 立 设想 没有 物 筑 的 运动 。 这 里 新 “二 元 论 ” 是 可 
笑 的 。 背 学 上 的 一 元 给 和 二 元 论 就 在 于 ， 徽 底 或 不 微 底 地 贰 向 啡 物 主义 或 唯 
心 主义 。 

晶 在 写 完 本 书 以 后 ， 我 访 到 了 埃 利 希 . 具 黎 尔 的 著作 “精密 自然 科学 的 哲学 前 
提 ”(Erich Becher. «Philosophische Voraussetzungen der exakten Natur- 
wissenschaften?，1907 年 玫 比 锡 德 广 版 ), 这 本 著作 证 实 了 本 节 所 说 的 一 切 。 
作者 非常 接近 芋 尔 姆 慎 闪 和 波 尔 兹 曼 的 认识 论 观 点 ,就 是 说 , 非常 接近 “ 若 盖 
答 答 的 "、 想 得 不 微 底 的 唯物 主义 , 他 用 自己 的 著作 来 捍 衡 入 述 物 理学 和 化 
学 的 基本 前 提 。 这 种 捏 生 自 然 地 恩 为 反对 物理 学 中 的 时 兢 的 然而 却 草 到 艾 来 
三 多 的 反击 的 马赫 主义 派别 的 斗争 (参看 第 91 页 及 其 他 各 页 )。 埃 。 忠 砍 尔 正 
确 地 指明 这 个 派别 是 “主观 主义 实证 夜 "(序言 第 3 页 ), 并 把 同 它 斗争 的 重心 
移 到 对 外 部 世界 的 “假说 " 的 证 明 上 (第 2 一 7 章 ), 移 到 对 外 部 世界 “不 依 束 于 
人 们 知 堂 而 存在 "(von Wahrgenommenwerden unabhingige Existenz) 这 
一 点 的 证 明 上 。 马 赫 主 义 者 对 这 个 “ 假 属 "的 否定 , 常常 把 他 们 绊 | 向 唯 我 论 (第 
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六 ”现代 物理 学 的 两 个 派别 和 法 国信 仰 主义 


在 法 国 ， 了 唯心 主义 哲学 同样 坚决 地 抓 住 了 马赫 主义 物理 学 的 
动 斤 。 我 们 已 狂 看 到 , 新 批 制 主义 者 怎样 欢迎 马赫 的 “力学 ”, 怎样 
一 下 就 指出 马赫 哲学 基础 的 唯心 主义 性 质 。 法 国 马 赫 主 义 考 彭 加 
勒 ( 昂 利 ) 在 这 方面 获得 了 更 大 的 成 功 。 带 有 肯定 的 信仰 主义 缚 葵 
的 最 反动 的 唯心 主义 哲学 一 下 就 抓 住 了 他 的 理论 。 这 种 哲学 的 代 
胡 勒 卢 阿 (Le Roy) 发 表 了 如 下 的 议论 ; 科学 的 跨 理 是 符号 ,记号 ; 
你 们 抛弃 了 想 论 识 客 观 实在 这 一 苞 望 的 “形而上学 的 ” 奢望 ; 你 们 
要 合乎 加 辑 些 并 同意 我 们 的 看 法 ， 即 同意 科学 只 对 人 的 行动 的 一 
个 伟 域 具有 实践 意义 ， 而 对 于 另 一 个 行动 颌 域 , 宗 数 所 具有 的 现 
实意 义 并 巴 小 于 科学 这 种 看 法 ; “符号 论 的 ”马赫 主义 科学 没有 权 
利 否定 神学 。 昂 。 彭 加 勒 因 这 些 烙 葵 而 感到 盖 愧 , 并 在 “科学 的 价 
值 "一 画 中 特别 择 击 了 这 些 结 苍 。 但 是 你 们 看 一 看 , 他 为 了 摆 股 勒 


78 一 82 真 及 其 他 各 页)。“ 电 医 说 为 ,自然 科学 的 惟一 对 象 是 感觉 和 感 党 的 复 
合 ， 而 不 是 外 部 世界 "(第 138 真 )， 具 舱 尔 把 这 个 观点 称 之 为 “感觉 一 元 窒 ” 
(Emptindungsmonismus), 并 将 它 列 人 “和 纯 意 识 论 派别 "。 这 后 一 个 案 抽 而 双 
沙 疆 的 术 放 是 由 拉丁 文 的 conscientia( 意 识 ) 迁 成 的 ; 其 意义 就 是 哲学 唯心 主 
义 (参看 第 156 页 )。 在 这 本 叫 的 最 后 两 章 中 ， 志 上 只 鞭 尔 很 不 坏 地 把 旧 的 力 
学 的 物质 型 葵 和 新 的 电 的 均 质 理 葵 同 世 界 轿 景 (就 是 作者 所 发 的 "动力 学 精 性 
的 ”自然 观 和 “动力 学 电 的 "自然 观 ) 作 了 上 比较 。 以 电子 学 说 为 基础 的 后 一 种 理 
认 , 在 认识 世界 的 钳 一 性 上 前 进 了 一 步 ; 这 种 理 洽 认为 , “物质 让 界 的 元 素 是 电 
荷 (Ladungen)”( 第 223 页 )。“ 任 何 纯 粹 动力 学 的 上 月 然 观 除了 一 些 运 动 著 的 
物 , 什么 都 不 知道 ,不 管 这 些 物 是 咱 作 电子 或 者 吗 作 别 的 什么 ; 这 些 物 在 下 一 
时 闻 的 运动 状态 是 完全 合乎 规律 地 由 它们 在 前 一 时 刻 的 位 置 和 运动 状态 所 决 
定 的 。 "(第 225 页 ) 埃 - 具 严 尔 这 本 书 的 主要 缺点 是 作者 对 辩证 唯物 主义 完全 
悉 知 。 这 种 钨 知 常常 使 他 陷 人 混乱 和 荡 洱 , 在 这 里 我 们 不 能 让 论 这 些 了 。 
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卢 阿 式 的 同盟 者, 莹 不 得 不 采取 了 什么 样 的 说 功 葵 立 场 。 彭 加 惑 
写 道 ;“ 瓯 卢 阿 先生 宣称 理性 是 软弱 得 不 可 挽救 的 东西 ， 只 是 为 了 
焰 论 识 的 其 他 源泉 , 狂 心情 、 情 威 、 本能、 信仰 让 出 更 大 的 地 担 。” 
(第 214-215 页 ) “我 没有 走 到 尽头 ”科学 的 规律 是 符号 ,记号 ,但 
是 “如 果 科 学 的 处方 ' 具有 行动 规划 的 价值 , 那 是 因为 我 们 知道 
它们 大 体 上 是 有 成 效 的 。 知 道 了 这 一 点 , 也 就 是 知道 了 某 些 东西 ; 
饶 然 这 样 , 你 们 有 什么 根据 说 我 们 不 能 知道 任何 东西 呢 9” (第 219 
页 ) 
彭 加 勤 括 用 了 实 足 标准 。 但 是 他 只 是 用 来 转移 问题 ， 而 不 是 
用 来 解决 问题 的 , 因为 这 个 标准 可 以 作 主观 的 解释 , 也 可 以 作客 观 
的 解释 。 勒 卢 阿 也 承认 这 个 标准 适用 于 科学 和 工业 ;他 只 否认 这 
个 标准 能 够 证 明 客观 其 理 ， 因 为 这 样 一 否认 ,他 就 可 以 在 承认 科 
学 的 主观 (离开 人 类 就 不 存在 的 ) 芙 理 的 同时 承 刘 宗 煞 的 主观 半 
理 。 彭 加 勒 看 到 , 只 搬 用 实践 来 反对 勒 卢 阿 是 不 行 的 , 于 是 就 转 估 
科学 的 客观 性 问题 。 “什么 是 科学 的 客观 性 的 标准 呢 ? 这 个 标准 也 
就 是 我 们 对 外 部 对 象 的 信仰 的 标准 。 这 些 对 象 是 实在 的 ， 因 为 它 
们 在 我 们 身上 所 唤起 的 (quils nous font Eprouver) 感觉 , 我 们 党 
得 是 由 某 种 (我 不 知道 是 什么 ) 不 可 破坏 的 烙 合 剂 而 不 是 由 一 时 之 
机 过 所 千 合 起 来 的 东西 。”( 第 269 一 270 页 ) 
设 发 表 这 种 议论 的 人 可 以 当 个 卓著 的 物理 学 家 , 那 是 可 以 的 。 
但 是 完全 不 容 细 论 ， 只 有 伏 罗 希 洛 夫 式 的 人 物 尤 什 饥 维 奇 之 流 才 
会 认 鞭 地 把 他 看 作 古 一 个 哲学 家 。 他 们 宣称 ， 唯 物 主义 被 一 种 一 
受信 和 仰 主义 的 下 击 就 亲 在 唯物 主义 的 璋 翼 之 下 逃命 的 “理论” 诺 
倒 了 ! 因为 ， 如 果 你 们 训 为 感觉 是 由 实在 的 对 象 在 我 何 身 上 唤起 
, 认为 对 科学 的 客观 性 的 “信仰” 就 是 对 外 部 对 象 的 客观 存在 的 
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“信仰 ”, 那 末 这 就 是 最 纯粹 的 唯物 主义 。 

”re 例如 ， 可 以 讽 ， 以 太 有 着 和 任何 外 部 物体 同样 的 实在 
性 。”( 第 270 页) 

假如 这 名 应 是 唯物 主义 考 改 的 ， 将 不 知 马 赫 主 义 者 会 怎样 地 
是 吐 哩 ! 将 不 知 会 有 多 少 对 “以 太 了 唯物 主义 "等 等 的 不 高 明 的 广 请 
话 哩 ! 但 是 这 位 最 新 经 验 符 号 葵 的 创立 者 在 五 页 之 后 就 断言 :一 
切 不 是 思想 的 东西 都 是 纯粹 的 无 ， 因 为 我 们 不 能 思考 思想 之 外 的 
任何 宗 西 。”( 第 276 页 ) 你 错 了 ， 芯 加 勤 先 生 ， 你 的 著作 让 明 有 些 
人 只 能 思考 毫 匹 意义 的 东西 。 著 名 的 糊涂 虫 索 列 尔 就 属于 这 一 类 
人 ,他 肯定 地 设 , 彭 加 勤 的 关于 科学 价值 的 著作 的 “前 两 部 " 是 “ 按 
照 勒 卢 阿 的 精神 每 成 的 ”"， 因 此 这 两 个 哲学 家 能 够 在 下 面 这 点 上 
“和 解 ": 伪证 科学 和 世界 的 同一 性 的 企图 , 这 是 一 种 幻想 ; 不 必 提 
出 科学 能 否 训 葵 自然界 的 问题 ， 只 要 科学 符合 于 我 们 所 创造 的 机 
械 就 够 了 昌 。 

彭 加 勤 的 “哲学 " 只 要 提 一 提 就 金 了 , 而 菜 伊 的 著作 却 必须 详 
普 地 谈 谈 。 我 们 已 针 指 田 , 现代 物理 学 的 两 个 基本 派别 ( 菜 伊 称 之 
为 “概念 蓝 " 和 “新 机 械 葵 ") 的 差别 ， tt 论 
和 谁 物 主义 认识 论 的 差别 。 现 在 我 们 应 该 看 一 看 ， 实 证 论 老 菜 伊 
怎样 解决 同 唯 灵 论 老 华 德 、 tt ee 
正 相反 的 任务 ， 不 是 附和 新 物理 学 的 哲学 错误 及 其 偏 于 唯心 主义 
的 倾向 , 而 是 改正 这 些 错误 , 证明 从 新 物理 学 中 得 出 的 了 唯心 主义 的 
《以 及 信仰 主义 的 ) 精 区 是 不 合理 的 。 


OB Georges Sorel. 4Les préoccupations metaphysiques des physiciens mo- 
dernesy, P., 1907，p. 77, 80, 81( 若 尔 日 。 索 列 尔 “ 现 代 物 至 学 家 的 形而上学 
偏见 " 1907 年 巴黎 法 文 版 第 77、80.、81 页 。 一 一 往 者 注 )。 : 
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像 一 条 红线 贯穿 着 莱 伊 的 全 部 著作 的 , 是 他 承认 如 下 的 事实 : 
信仰 主义 (序言 第 2 页 , 正文 第 17、,220、362 及 其 他 各 页 )“ 哲 学 唯 
心 主义 "(第 200 页 )、 关 于 理性 的 权利 和 科学 的 权利 的 怀疑 论 (第 
210、220 页 ) ,主观 主义 (第 311 页 ) 等 等 抓 佳 了 “概念 论 者 "(马赫 主 
义 老 ) 的 新 物理 学 设 。 因 此 , 菜 伊 完全 正 侈 地 把 分 析 “物理 学 家 对 
物理 学 的 客观 价值 的 看 法 ”( 第 3 页 ) 作 为 他 的 著作 的 中 心 。 

这 个 分 析 的 车 果 是 怎样 的 呢 ? 

我 们 拿 经 验 这 个 基本 概念 来 设 吧 ! 某 伊 肯定 地 改 , 马赫 (为 了 
简单 明了 , 我 们 以 马赫 作为 菜 伊 所 及 的 概念 得 学 浜 的 代表 ) 的 主观 
主义 解释 是 一 种 讽 解 。 诚 然 “ 19 世纪 末 哲 学 的 主要 的 新 特征 "之 
一 是 :“ 越 来 越 精巧 . 越 来 越 色 彩 繁多 的 经 验 其 走向 了 信仰 主义 , 即 
承认 信仰 至 上 ， 这 种 猎 验 葵 货 沟 一 度 成 为 怀疑 腥 用 来 反对 形 而 上 
学 其 断 的 强大 武器 。 实 质 上， 这 件 事情 的 发 生还 不 是 因为 人 们 通 
过 各 种 难以 觉察 的 类 微 差 异 慢 慢 地 焉 曲 了 ' 痊 有 欢 ' 一 词 的 芙 正 意义 
吗 ? 事实 上 , 如 果 在 猩 瞪 的 存在 条 件 下 , 在 丛 定 和 研磨 经 验 的 实 鸡 
科学 中 去 依 察 经 验 , 那 经 验 就 会 把 我 们 引 向 必然 性 和 美 理 ?( 第 398 
页 )。 训 无 疑 闻 , 广义 的 整个 马 南 主义 然 非 是 通过 难以 党 察 的 儿 微 
差异 焉 曲 “ 普 验 ” 一 词 的 芙 正 意义 ! 但 是 , 仅仅 非 难 信仰 主义 者 的 
息 曲 而 不 非 难 马 赫本 人 的 在 曲 的 菜 伊 是 怎样 币 正 这 种 下 曲 的 呢 ? 
请 听 一 昕 吧 ,“ 按 照 普 通 的 定义 , 多 上 验 是 对 客体 的 认识 。 在 物理 科 
学 中 ， 这 个 定义 比 在 任何 其 他 地 方 都 更 适当 ……… 狐 验 是 我 们 的 
智慧 所 没有 支配 的 东西 , 是 我 们 的 愿望 .我 们 的 意志 所 不 能 改变 的 
东西 , 是 现存 的 东西 , 而 不 是 我 们 所 创造 的 东西 。 辉 验 是 主体 面前 
的 (en face du) 客 体 。"” (第 314 页 ) 

这 就 是 茉 伊 保护 马赫 主义 的 典型 例子 ! 恩格斯 的 天 才 有 眼光 多 
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么 敏 铝 , 他 用 “ 状 盖 答 答 的 唯物 主义 者 " 这 个 粮 号 形容 哲学 上 的 最 
新 型 的 不 可 知 论 和 现象 获 的 信徒 。 实 诈 论 者 和 狂热 的 现象 论 者 菜 
伊 , 就 是 这 种 人 里 面 的 出 类 拷 茜 者 。 如 果 普 胺 是 “对 客体 的 认识 ” 
如 果 “ 释 验 是 主体 面前 的 客体 ”， 如 果 炙 验 是 表明 5 
西 (quelque choss du dehors) 存 在 着 大 且 必 然 存 在 着 (se pose et 
en se posant simpose)”( 第 324 页 )， 那 末 很 明显 , 这 了 就 是 唯物 主 
义 ! 茸 伊 的 现象 论 和 他 况 力 强调 的 车 论 〈 除 了 感觉 之 外 什么 也 没 
有 ; 客观 的 东西 是 具有 普通 意义 的 东西 ，, 等 等 ) 都 是 用 来 掩 项 唯物 
主义 的 洲 著 布 ,空洞 词 效 , 因为 他 向 我 们 珊 : 

“我 们 从 外 部 得 到 的 ,经验 强 加 于 (imposé) 我 们 的 东西 , 我 们 
所 不 能 创造 的 ,不 依赖 于 我 们 而 产生 的 ,并 和 且 在 茶 种 程度 上 创造 我 
俩 的 东西 ,是 客观 的 。 (第 320 页 ) 菜 伊 以 消灭 概念 论 来 稚 护 “概念 
葵 ”! 只 有 把 马赫 主义 解释 为 状 差 答 答 的 唯物 主义 ,才能 磋 斥 从 对 
赫 主 义 得 出 的 唯心 主义 结 敌 。 菜 伊 自 己 承认 了 现代 物理 学 的 两 个 
派别 的 差别 , 却 又 注 头 大 汗 地 去 涂抹 一 切 盖 别 , 以 利于 唯物 主义 的 
派别 。 例 如 , 菜 伊 在 谈 到 新 机 械 葡 学 派 时 说 道 , 在 物理 学 的 客观 性 
问题 上 , 它 不 容许 “有 末 毫 怀疑 , 村 毫 不 信任 ”第 237 页 ), 因为 “在 
这 里 上 即 根据 机 械 座 学 派 的 学 发 ] 你 们 优 须 经 过 从 其 他 物理 学 理 
座 的 观点 出 发 所 必须 沟 过 的 一 些 变 路 , 就 可 以 断定 这 种 客观 性 ” 

莱 伊 掩 艇 的 就 是 已 赫 主 义 的 这 些 “ 弯 路 ”， 在 他 的 全 部 叙述 中 
狂 它们 早上 了 一 层 纱 幕 。 唯 物 主 义 的 基本 特征 正在 于 : 它 的 出 发 
点 是 科学 的 客观 性 , 是 承认 科学 所 反映 的 客观 实在 ; 而 唯心 主义 则 
需要 “ 普 路 ”以便 这 样 或 那样 地 从 精神 、 意识 中 ,从 “心理 的 东西 ” 
中 “3 出 ”客观 性 。 荣 仇 写 道 :“ 物 理学 中 的 新 机 械 论 的 [ 即 占 狗 党 
地 位 的 ] 学 派 , 正如 人 类 相信 外 部 世界 的 实在 性 一 样 ， 相 信 物理 
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学 理论 的 实在 性 。”( 第 234 页 ,第 22 节 :， 葵 网 ) 对 于 这 一 学 派 襄 
来 , “理论 想 要 成 为 客体 的 摄影 (le décalque) "(第 235 页 )。 

一 点 不 错 。“ 新 机 械 座 ”学 派 的 这 个 基本 特征 不 是 别 的 , 是 唯 
物 主 义 认识 论 的 基础 。 不管 荣 伊 怎 样 声 明 自 己 和 唯物 主义 者 缀 少 
姻 称 , 不 管 他 怎样 断言 新 机 械 座 者 实 质 上 也 是 现象 葵 者 等 等 , 这 些 
都 不 能 蚀 螺 这 个 根本 事实 。 新 机 械 论 者 〈 多 少 有 些 差 羡 答 答 的 唯 
物 主义 者 ) 和 马赫 主义 者 的 差别 的 本 质 就 在 于 马赫 主义 者 抛 奔 
这 种 认识 论 , 而 抛弃 这 种 认识 论 , 就 不 可 避免 地 要 陷入 信仰 主义 。 

拿 莱 伊 对 马赫 关于 自然 界 的 因果 性 和 必然 性 的 学 姐 的 态度 来 
裔 吧 ! 荣 伊 肯定 地 设 ， 只 是 竺 一 看 来 , 马赫 “接近 怀疑 论 ” ss 76 
页 ) 和 “主观 主义 ” (第 76 页 ); 如 果 考 察 一 下 马赫 的 全 部 学 广 
种 “ 暧 味 性 (équivoque)" (第 115 页 ) 就 消失 了 。 i 
人 至 部 学 说, 从 “热学 "和 “感觉 的 分 析 " 里 引证 了 许多 话 , 特别 论 3 
了 前 一 本 书 中 关于 因果 性 的 一 章 , 但 是 …… 但 是 他 却 留 种 地 了 未 引 
用 马赫 的 最 重要 的 医 : 没有 物理 的 必然 性 , 只 有 选辑 的 必然 性 / 对 
于 这 一 点 只 能 设 , 这 不 是 解释 马赫 ,而 是 粉饰 马赫 ,这 是 抹杀 “新 机 
械 论 ”和 有 马 赫 主 义 之 间 的 差别 。 荣 伊 的 精 论 是 , “马赫 灯 积 分 析 , 并 
接受 了 休 漠 、\ 穆 勒 和 一 切 现象 论 老 的 鱼 论 , 按照 这 些 人 的 观点 , 因 
果 性 并 不 包含 任何 实体 的 东西 , 它 只 是 思 稚 的 习 乙 。 马 赫 接 受 了 

现象 论 的 基本 命题 (因果 性 学 设 不 过 是 这 个 命题 的 糙 果 ): 除了 威 

觉 , 什么 也 不 存在 。 但 是 , 马赫 以 纯粹 客观 主义 的 观点 补充 道 : 科 
学 研究 感觉, 发 现 其 中 有 永恒 的 共同 的 要 素 , 这 些 要 素 旗 是 从 感觉 
中 抽象 出 来 的 , 就 有 具有 与 威 党 同样 的 实在 性 , 因为 它们 是 通过 感性 


@ 芭 “ 热 学 原理 "。 一 一 识 者 注 
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的 观察 从 感觉 中 汲取 来 的 。 这 些 永恒 的 共同 的 要 素 ， 例 如 能 量 及 
其 转化 , 是 使 物理 学 系 竹 化 的 基础 .”( 第 117 页 ) 

这 就 是 设 ， 此 再 接受 了 休 访 的 主观 的 因果 性 理论 并 且 客 观 主 
义 地 加 以 解释 ! 莱 伊 托 辞 规避 ， 引 用 马赫 的 不 徽 底 的 地 方 来 为 语 
赫 将 护 ， 井 得 出 如 下 的 灶 论 : “实在 地 ” 解 得 郊 验 ， 这 个 疙 验 就 全 
导致 “必然 性 "。 而 释 验 是 我 们 从 外 部 得 到 的 东西 ， 如 果 自 然 办 的 
必然 性 和 自然 界 的 规律 也 是 人 从 外 部 即 客观 实在 的 自然 界 中 得 到 
的 ， 那 未 不 车 而 唤 ， 马 赫 主 义 和 唯物 主义 之 间 的 一 切 差 别 就 会 消 
失 。 荣 伊 用 完全 向 “新 机 械 花 ” 投降 , 坚持 现象 芥 这 个 和 名词 而 不 坚 
持 这 个 派别 的 实质 的 办 法 来 保 入 司 赫 主义 ， 使 它 锡 受 “ 新 机 械 论 " 
的 攻击。 

例如 艾 加 蔓 完 全 按照 店 赫 的 精神 为 了 “方便 ”而 导出 了 自然 
规律 一 直到 空间 有 三 维 。 莱 伊 急 忙 “更 正 " 道 , 但 是 这 决 不 意味 
着 “任意 的 "。 不 ，“ 方 便 ” 在 这 里 是 表示 “对 客体 的 适应 "(第 196 
页, 着 重 号 是 莱 仇 加 的 )。 鞭 是 对 两 个 学 派 的 出 色 的 划分 , 对 唯物 
主义 的 出 色 的 “ 反 腾 ”…… “即使 芭 如 勒 的 理论 在 避 辑 上 和 机 械 
葵 学 派 的 本 体 葵 解 得 『 即 这 个 学 派对 理论 是 客体 的 摄影 一 点 的 承 
认 ] 之 间隔 着 一 条 不 可 泛 越 的 汪 沟 …… 即 使 背 加 惑 的 理 葵 可 以 作 
为 哲学 唯心 主义 的 支 桂 , 但 是 , 至 少 在 科学 的 僻 域 内 , 它 是 同 十 典 
物理 学 四 想 的 一 般 次 展 十 分 一 致 的 ， 同 那 种 把 物理 学 看 作 像 普及 
一 样 ( 即 像 产生 构 用 的 感觉 一样) 客观 的 寿 观 知识 的 倾向 十 分 一 至 
的 。 "第 200 页 ) 

一 方面 , 不 能 不 意识 到 ; 另 一 方面 ,必须 承认 。 一 方面 , 虽然 
彭 加 勒 站 在 马赫 的 “概念 论 " 和 新 机 械 葵 的 中 间 ， 可 是 他 与 新 机 械 
论 之 疝 有 一 条 不 可 逾越 的 湾 沟 ， 而 筷 条 和 新 机 械 论 之 间 却 似乎 完 
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公设 有 任何 鸿沟 ; 另 一 方面 ， 过 加 勒 和 古典 物理 学 是 完全 一 致 的 ， 
而 十 典 物理 学 ， 用 琳 傻 自 己 的 话 来 设 ， 是 完全 坚持 “机 械 蓝 ”的 观 
点 的 。 一 方面 , 彭 加 勒 的 理 其 可 以 作为 哲学 瞧 心 主义 的 支柱 ; 另 一 
方面 , 它 是 和 烃 验 一 蛮 的 客观 解释 相符 的 。 一 方面 , 这 些 恶劣 的 信 
仰 主义 者 抛弃 了 “多 验 是 客体 ”这 一 正人 饮 观 点 , 通过 不 显著 的 偏差 
焉 昌 了 钨 上 验 一 词 的 意义 ; 男 一 方面 ,多 脸 的 客观 性 只 意味 着 弥 验 是 
感觉 ,一 一 这 一 点 不 论 具 克 菜 或 费 希 特 都 是 完全 同意 的 ! 

桨 伊 所 以 防 于 混乱 ， 是 因为 他 给 自己 提出 了 一 个 乱 法 解决 的 
任务 “ 计 和 "新 物理 学 中 的 唯物 主义 学 派 和 唯心 主义 学 派 的 对 立 。 
他 企图 削弱 新 机 械 论 学 派 的 唯物 主义 ， 把 那些 认为 自己 的 理论 是 
客体 的 摄影 的 物理 学 家 们 的 观点 归 之 于 现象 论 。 他 还 企 团 制 弱 


日 “调和 者 " 阿 . 莱 伊 不 仅 给 哲学 唯物 主义 对 问题 的 提 洗 蒙 上 一 府 秒 幕 ， 而 且 也 
馆 避 了 法 国 物 埋 学 家 们 的 表达 得 朴 为 明显 的 唯物 主义 言论 。 例 如 ， 他 就 没有 
提 到 1902 年 浙 世 的 阿尔 弗 勒 德 。 高 尔 竹 (A. CornuD 。 这 位 物理 学 家 轻 巷 地 
法 , 奥 斯 特 邢 尔 德 之 流 “ 对 科学 唯物 主义 的 破坏 [或 征服 ,， 口 berwindung]", 是 
亡 自 代 大 地 杂 感 式 地 蝴 述 问题 〈 见 “科学 总 评 " 杂 . 点 《Revue générale des 
scielicesy，1895 年 第 1030 一 1031 页 )。 阿 。 高 尔 和 组 在 1900 年 巴黎 国际 物理 
学 家 大 会 上 就 过 :“……… 我 们 认识 自然 现象 巧 深 , 馆 卡 吕 对 宇宙 和 精 构 的 大 引 见 
解 , 划 关于 物理 世界 除了 物质 和 运动 以 外 什么 都 没有 的 兄 解 ,就 会 更 加 发 展 和 
更 加 精确 。 在 那些 作为 19 世纪 未 的 标志 的 漳 大 发 现 之 后 , 物理 的 力 的 统一 性 
问题 …… 重 新 提 和 凤 了 首位 。 我 们 的 现代 科学 界 领 负 一 一 法 拉 第 .马克 斯 维尔 、 
海尔 欧 ( 如 果 上 只 提 已 区 的 著名 物理 学 家 ) 一 一 的 主要 注意 力 都 集中 于 更 精确 地 
确定 自然 界 和 推测 闲 重 量 的 物质 (matiére subtile) (世界 能 量 的 承担 者 ) 的 
特性 ……… 这 显然 是 返回 到 秆 卡 史 的 思 涉 …… ”(4Rapports pré sentés au 
Congres International de Physique3, P.,，1900, t. 4-me, p. 7)《“ 国 际 物 
理学 会 蔗 报 告 荣 祝 ?"1900 年 巴黎 法 文 版 第 4 父 第 7 页。 一 一 坑 者 注 )。 律 西安 。 
绢 加 鄞 在 其 于 作 “现代 物理 学 ” 一 书 中 正确 地 指出 ， 这 种 伴 卡 多 思想 便 为 18 
世 科 的 百科 侈 书 派 所 接受 和 发 展 (Lucien Poinraré. 《La physigue moderne?， 
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概念 论 学 派 的 唯心 主义 ， 删 去 了 这 个 学 派 的 信徒 的 最 坚决 的 言 葵 


褒 是 何等 的 虑 仿 、 勉 强 , 这 可 从 他 对 马克 斯 锥 尔 和 海尔 茨 的 徽 分 方 
程式 的 理 葵 意义 的 评价 这 一 例子 看 出 来 。 马 献 主义 者 们 吉 为 ， 这 
些 物理 学 家 把 自己 的 理 葵 局 限于 方程 式 的 体系 这 一 情况 就 是 膀 斥 
唯物 主义 :方程 式 就 是 一 切 , 汽 有 任何 物质 , 没有 任何 客观 实在 ,只 
有 符号 。 波 尔 兹 曼 县 斥 了 这 个 观点 ， 他 懂得 自己 是 在 屡 斥 现象 花 
的 物理 学 。 菜 伊 也 变 斥 了 这 个 观点 ,他 以 为 自己 是 在 拥护 现象 论 ! 
他 如 “不 能 根据 店 克 斯 锥 尔 和 海尔 区 局 限于 同 拉 格 衣 日 的 动力 学 
微分 方程 式 相 类 似 的 方程 式 , 就 不 把 他 们 列 玉 机械 论 者 ' 。 这 不 
就 是 襄 , 根据 马克 斯 准 尔 和 海尔 区 的 见解 , 我 们 不 能 在 实在 的 元 素 
上 建立 电力 机 械 理 葵 。 相 反 地 , 这 件 事 是 可 能 的 , 这 可 以 从 下 述 事 
实 得 到 鞭 明 。 电 的 现象 可 以 由 一 种 在 形式 上 和 古典 力学 的 一 般 形 
式 相同 的 理 给 来 设 明 ……" (第 253 页 ) 在 目前 解决 问题 方面 的 合 
糊 不 清 的 地 方 ,“ 将 随 着 那些 列 下 方程 式 中 的 量 ( 即 元 类) 的 性 肝 
你 显得 精 侈 而 减少 "。 在 莱 伊 看 来 ,物质 运动 的 基 些 形式 从 未 释 过 
研究 ， 不 能 成 为 否定 运动 的 物质 性 的 理由 。 不 是 作为 公设 耐 是 作 
为 多 蛤 和 科学 长 展 的 类 果 的 “物质 的 同类 性 "(第 262 真 ), 即 “物理 
学 对 象 的 同类 性 ”, 力 是 应 用 度量 和 数学 计算 的 条 件 。 

F 面 是 菜 伊 对 认识 获 上 的 实 距 标准 的 看 法 :“ 与 剑 疑 敬 的 前 提 
相反 ， 我 们 有 理由 说 ， 科 学 的 实践 价值 是 从 它 的 理 获 价 值 中 产生 
的 ……"( 第 368 页 ) 关 于 马赫 、 昂 。 彭 加 惑 以 及 他 们 的 整个 学 派 二 

1906 年 巴黎 法 文 版 秽 坟 真 )， 但 是， 不 洽 这 位 物 灵 学 家 歌 阿 。 高 尔 组 都 不 晓 


得 ， 辩 证 唯物 主义 者 马克 车 和 轴 格 斯 是 怎样 使 唑 物 主义 的 这 个 基本 前提 皖 验 
机 械 唯 物 主义 的 片面 性 的 。 
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分 明 价 地 接受 怀疑 葵 的 前 提 这 一 点 , 菜 伊 宁愿 默 不 作 声 :…… “这 
两 种 价值 是 科学 的 客观 价值 的 不 可 分 割 和 和 把 对 在 行 的 两 个 方面 。 
设 某 一 自然 规律 有 实践 的 价值 …… 实 质 上 就 是 设 这 一 自然 规律 有 
客观 的 意义 …… 对 客体 的 作用 ， 是 以 客体 的 变化 即 客 体 的 反应 
为 前 提 的 , 而 后 者 是 同 前 者 所 依据 的 我 们 的 期 待 或 预见 相符 合 的 。 
因此 , 这些 期 待 或 这 些 预 见 包 含有 被 客体 和 我 们 的 行动 所 控制 着 
的 要素 ……， 这 就 是 褒 ， 在 这 些 各 种 各 样 的 理 葵 中 有 一 部 分 客观 
的 东西 。”( 第 368 页 ) 这 完全 是 唯物 主义 的 、 而 且 只 能 是 唯物 主义 
如 截 苍 , 因为 其 他 的 观点 , 特别 是 马赫 主义 , 是 否认 实践 标准 的 
客观 意义 即 不 依赖 于 人 和 人 类 的 意义 的 。 
总 结 : 菜 伊 决 不 是 从 华 德 、 柯 享 一 班 人 那 方面 去 研究 问题 的 ， 
可 是 他 却 得 到 了 同一 的 结果 : 承认 唯物 主义 倾向 和 唯心 主义 倾向 
是 划分 现代 物理 学 中 的 两 个 主要 学 派 的 基础 。 


七 “一 个 俄国 的 “唯心 主义 物理 学 家 ” 


由 于 我 的 工作 的 某 些 亚 劣 条件 ， 我 几乎 完全 不 可 能 看 到 同 本 
章 所 研究 的 问题 有 关 的 俄国 车 作 。 我 仅仅 论述 我 国 著 名 的 哲学 上 
的 黑帮 分 子 洛 帕 廷 先生 的 一 篇 对 于 我 的 题目 很 重要 的 论文 : “一 个 
唯心 主义 物理 学 家 ”。 这 篇 论文 人 发 表 在 去 年 的 “哲学 和 心理 学 间 
是 ”杂志 ”#(1907 年 9 一 10 月 号 ) 上 。 道 地 俄国 的 哲学 唯心 主义 者 
洛 帕 廷 先生 对 现代 欧洲 唯心 主义 者 的 态度 , 大 致 像 “ 俄 罗斯 人 民 同 
盟 ” 对 西欧 反动 党 派 的 态度 一 样 。 但 是 正 因为 这 样 , 看 一 看 同类 的 
哲学 倾向 怎样 表现 在 全 然 不 同 的 文化 和 生活 环境 中 ， 是 更 有 数 答 
的 。 洛 帕 廷 先生 的 这 篇 论文 , 是 对 已 故 的 俄国 物理 学 家 施 什 金 ( 死 
于 1906 年 ) 的 一 篇 法 国人 所 说 的 dloge( 颈 词 )。 迷 惑 了 洛 帕 廷 先 
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生 的 是 : 这 位 对 海尔 攻 和 新 物理 学 很 感 兴趣 的 有 数 养 的 人 , 不 仅 是 
右 费 立宪 民主 党 人 (第 339 页 )， 莉 且 是 索 洛 锥 绝 夫 等 人 的 哲学 的 
虚 信 者 和 尝 拜 者。 尺 管 治 帕 延 先 生 主 要 是 “ 响 往 "哲学 和 谷 察 之 问 
的 交界 售 域 ,但 是, 他 却 能 够 提供 某 些 说 明 这 个 唯心 主义 物理 学 家 
的 认识 座 观 点 的 材料 。 洛 帕 廷 先生 乱 道 :“ 他 是 一 个 莫 正 的 实证 论 
者 , 他 训 不 俊 仍 地 致力 于 对 科学 的 研究 方法 、 假 涡 和 副 实 的 最 广泛 
的 批判， 看 它们 是 否 适 合 于 作为 建立 完整 的 完备 的 世界 观 的 手段 
和 材料 。 在 这 方面 , 施 什 金 同 他 的 很 多 同 代入 是 完全 相反 的 。 在 我 
以 前 发表 在 这 个 杂志 上 的 一 些 文章 里 ， 我 时 就 不 止 一 次 地 力求 天 
明 所 谓 科学 的 世界 观 是 由 哪些 五 花 八 门 的 、 往 往 不 可 靠 的 材料 构 
成 的 。 这 些 材料 中 有 已 轻 斌 明了 的 事实 ,有 和 多少 有 点 大 胆 的 松 括 ， 
也 有 在 当时 对 某 一 科学 馈 域 很 方便 的 假说 ， 黄 至 还 有 科学 上 的 畏 
荔 的 假想 ;这 一 切 都 被 看 重 为 不 容 征 辩 的 客观 趴 理 , 因而 必须 根据 
这 些 惧 理 去 制 断 哲学 和 宗 数 方面 的 其 他 一 切 思 想 和 信仰 ， 托 磋 其 
中 一 切 不 包含 在 这 些 黄 理 中 的 东西 。 我 国 的 极 有 天 才 的 思想 家 和 
自然 科学 家 蕉 尔 和 灿 斯 基数 授 , 从 十 分 明 依 地 指出 ,这 类 想 使 当前 历 
中 时 期 的 科学 观点 成 为 一 成 不 变 的 、 人 人 都 应 遵守 的 独断 主义 体 
系 的 企图 是 多 么 空 虑 和 不 人 妥当。 但 是 犯 这 种 过 错 的 , 不仅 是 广大 的 
读者 [党 帕 廷 先生 的 注释 : “许多 通俗 书籍 是 为 这 些 读 省 写 的 , 这 些 
书籍 的 使 命 是 使 他 们 深 从 有 那样 一 种 解答 一 切 问题 的 科学 手册 。 
这 一 类 的 典型 著作 是 时 希 业 的 “ 力 和 物质 ' 或 海 克 尔 的 “宇宙 之 
文 ' 。”], 也 不 仅 是 自然 科学 的 各 专 由 部 门 的 个 别 学 者 ;特别 奇怪 的 
是 ,官方 哲学 家 们 也 常常 犯 这 种 错误 , 他 们 的 一 切 努 力 有 时 候 只 是 
为 了 证 明 : 除 了 各 专 四 科学 的 代表 在 他 们 以 前 凡 过 的 东西 之 外 , 他 
们 什么 也 没有 设 , 只 不 过 用 自己 的 特殊 于 亩 复述 了 一 通 。 
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“ 施 什 金 决 浴 有 一 点 先 大 的 独断 主义 。 他 始终 不 洽 地 拥护 对 
自然 现象 的 机 械 论 解释 , 但 是 在 他 看 来 , 这 种 解释 只 是 一 种 研究 方 
法 …… ”( 第 341 页 ) 哼 ， 哼 ， 旧 调 重 手 呀 ! …… “他 决 不 认为 机 
械 葵 揭示 了 我 们 所 研 先 的 现象 的 本 质 ， 只 把 它 看 作 是 一 种 为 了 科 
学 而 把 现象 富 合 起 来 并 加 以 论证 的 最 方便 最 有 效 的 方法 。 因 此 ， 
在 他 看 来 ， 机 械 论 的 自然 观 和 唯物 主义 的 自然 观 远 不 是 互相 一 至 
的 ……” 这 和 “' 关 于’ 马克 思 主 义 哲 学 的 概论 ”的 作者 们 所 襄 的 完 
浴 一 样 | ww “ 正 相 反 , 他 觉得 在 高 级 问题 上 机 械 论 应 该 采取 一 种 
严格 批 刊 的 ,其 至 是 调和 的 立场 ……” 

用 马赫 主义 者 的 详 来 内 , 这 叫 作 “超越 ”唯物 主义 和 唯心 主义 
的 “陈腐 的 、 狭 险 的 、 片 面 的 ” 对立。“ 关 于 物 的 始 源 和 效 和 苦 、 关 
于 我 个 精神 的 内 在 本 质 、 关 于 意志 自由 、 关 于 灵魂 不 灭 等 等 问题 ， 
就 其 意义 的 现实 广度 来 说 ， 不 能 属于 机 械 论 的 研究 范 图 ， 因 为 机 
械 蓝 作为 一 种 研究 方法 ， 其 适用 的 自然 界限 只 限于 物理 罗 验 的 事 
实 ……”( 第 342 页) 最 后 两 行 然 疑 是 从 波 格 丹 甘 夫 的 “经 验 一 元 
论 ” 中 抄 来 的 。 

施 什 金 在 他 的 论文 “从 机 械 葵 观点 来 看 心理 生理 现象 "(“ 哲 学 
和 心理 学 问题 ”杂志 第 工 齿 第 127 页 ) 里 写 道 :“ 光 可 以 看 作 是 实 
物 , 是 运动 , 是 电 , 是 威 觉 。” 

毫 无 疑 半 , 次 帕 廷 先生 十 分 正人 饮 地 把 施 什 金 列 下 实 证 论 者 , 这 
个 物理 学 家 完全 是 属于 新 物理 学 的 马赫 主义 学 派 的 。 施 什 金 想 用 
他 关于 光 的 论断 来 设 明 各 种 不 同 的 考察 光 的 方法 是 从 某 种 观点 
看 来 同样 合理 的 各 种 不 同 的 “ 租 炽 低 租 "(按照 波 格 丹 诺 夫 的 用 话 
的 方法 , 或 者 是 各 种 不 同 的 “要 素 的 联系 "(按照 马赫 的 用 语 ); 物理 
学 家 们 的 关于 光 的 学 设 揪 论 如 何不 是 客观 实在 的 摄影 。 但 是 施 什 
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人 金 葵 述 得 粳 透 啦 。“ 光 可 以 看 作 是 实物 ， 是 运动 ……"” 自 然 界 中 乌 
不 存在 没有 运动 的 实物 ， 也 不 存在 没有 实物 的 运动 。 施 什 金 的 前 
两 个 “对 比 ” 是 没有 意义 的 。“ 看 作 是 电 ……” 电 是 实物 的 运动 ， 
因此 在 这 里 施 什 侈 也 错 了 。 光 的 电磁 理 葵 已 经 证 明 ， 光 和 电 都 是 
同一 实物 (以 太 ) 的 运动 形式 。“ 看 作 是 感 党 .…… ” 感觉 是 运动 着 
的 物质 的 了 映 象 。 不 通过 感 党 , 我 们 就 不 能 知道 实物 的 任何 形式 , 也 
不 能 知道 运动 的 任何 形式 ; 感觉 是 运动 着 的 物质 作用 于 我 们 的 感 
党 器 官 而 引起 的 。 这 就 是 自然 科学 的 看 法 。 和 红色 的 感 党 反映 每 秒 
镜 频 率 物 为 450 亿 兆 的 以 太 的 振动 。 天 蓝 色 的 感 党 反 喘 每 秒 链 频 
率 大 狗 620 亿 净 的 以 太 的 振动 。 以 太 的 振动 是 不 依 环 于 我 们 的 光 
的 感觉 而 存在 的 。 我 们 的 光 的 感觉 依赖 于 以 太 的 振动 对 人 的 各 觉 
党 官 的 作用。 我 们 的 感觉 有 反映 客观 实在 ， 即 反 晓 不 依赖 于 人 类 和 
人 的 感觉 而 在 在 的 东西 。 这 就 是 自然 科学 的 看 法 。 施 什 侈 的 反对 
唯物 主义 的 论断 是 最 廉价 的 效 辩 。 


八 “物理 学 "唯心 主义 的 实质 和 彼 义 


我 们 已 痉 看 到 , 在 英国 ,德国 和 法 国 的 些 作 中 都 提出 了 关于 从 
最 新 物理 学 中 得 出 的 认 戳 论 千 论 的 问题 ， 砷 且 从 各 种 不 同 的 观点 
展开 了 讨 花 。 续 迹 用 不 着 怀疑 , 我 们 面前 丰 一 种 国际 性 的 思潮 , 它 
不 从 局 于 某 一 哲学 体系 ， 而 是 由 哲学 之 外 的 其 些 一 般 原因 所 产生 
的 。 上 面 对 各 种 材料 的 简要 评 葵 ， 抱 疑 地 表明 了 丽 赫 主义 是 和 新 
物理 学 “有 联系 ”的 ， 同 时 也 表明 了 我 们 的 马赫 主义 者 所 散播 的 
关于 这 一 联系 的 观念 是 根本 不 正确 的 。 不 论 在 哲学 上 或 在 物理 学 
上 ， 我 们 的 马赫 主义 考 革 是 家 目地 赶 时 里 ， 不 能 够 根据 月 已 的 马 
克 刀 主义 观点 对 某 些 思 潮 作 一 个 总 的 概述 ,并 评定 它们 的 地 位 。 
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关于 马赫 哲学 是 “20 纪 各 自然 科学 的 哲学 ”“ 自 然 科学 的 最 新 
哲学 "、“ 最 新 的 自然 科学 的 实证 论 " 等 等 ( 波 格 丹 庄 夫 在 “ 咸 觉 的 分 
析 ” 俄 译本 序言 第 4,12 页 里 这 样 史 过; 参看 尤 什 纲 维 奇 无 连 廷 诺 
夫 一 班 人 的 同一 就 法 ) 的 一 切 空 泛 议论 充满 了 双重 的 肛 盆 。 因 为 ， 
第 一 .马赫 主义 在 思想 上 只 和 现代 自然 科学 的 一 个 部 门 中 的 一 个 
学 派 有 联系 。 第 二 ,在 马赫 主义 中 ， 和 这 个 学 派 有 联系 的 ， 也 是 使 
马 幸 主义 同 其 他 一 切 唯心 主 义 哲 学 的 流派 和 体系 相 区 别 的 东西 ， 
而 是 马赫 主义 和 一 般 哲 学 唯心 主义 共有 的 东西 ; 这 一 点 是 主要 的 。 
只 要 看 一 看 我 们 所 考察 的 整个 思潮 , 就 会 毫 不 怀疑 这 个 论点 的 正 
价 性 。 我 们 拿 这 个 学 派 的 物理 学 家 德国 人 马赫 、 法 国人 昂 。 彭 加 
惑 .比利时 人 杜 恒 , 英 国人 兴 尔 生来 股吧 ! 正如 他 们 每 一 个 人 都 十 
分 正 丛 地 自白 的 ， 他 们 有 许多 共同 点 ， 他 们 有 同一 基础 和 同一 倾 
向 。 但 是 他 们 的 共同 点 不 包括 整个 经 验 批 币 主 义学 如 ， 特 别 是 不 
包括 马赫 关于 "世界 要 素 " 的 学 改 。 后 三 个 物理 学 家 甚至 都 不 知道 
这 两 种 学 就 。 他 们 之 问 的 共同 点 “只 有 ”一 个 : 哲学 唯心 主义 。 他 
们 都 毫 乱 例 外 地 、 比较 自觉 地 、 比较 坚决 地 倾向 于 它 。 拿 依 侍 新 
物理 学 的 这 个 学 派 并 极力 在 认识 论 上 诸 证 和 发 展 它 的 那些 哲学 
家 来 说 吧 。 你 们 在 这 里 又 会 看 见 德国 的 内 在 论 者 , 马赫 的 门徒 : 法 
国 的 新 批 刊 主义 者 和 唯心 主义 老 ， 英 国 的 唯 灵 蓝 者 ， 俄 国 的 洛 由 
廷 ， 还 有 唯一 的 经 验 一 元 葵 考 波 格 丹 讲 夫 。 他 们 之 问 的 共同 点 只 
有 一 个 ,就 是 : 他 们 都 比较 自 党 地 ,比较 坚决 地 芙 微 梧 学 唯心 主义 ， 
不 过 在 贯 微 过 程 中 , 有 的 是 和 急 急忙 忙 地 倾向 信仰 主义 ; 有 的 则 对 全 
仰 主义 怀 着 个 和 人 的 夺 恶 ( 波 格 丹 庄 夫 )。 

我 们 所 考察 的 新 物理 学 的 这 个 学 派 的 基本 思想 ， 是 否认 我 们 
感觉 到 的 并 为 我 们 的 理论 所 反映 的 客观 实在 ， 或 者 是 怀疑 这 种 实 
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在 的 存在 。 在 这 里 , 这 个 学 派 离开 了 被 公认 为 在 物理 学 家 中 间 占 
箔 治 地 位 的 唯物 主义 ( 它 被 不 确切 地 称 为 实在 葵 , 新 机 械 论 ,物质 
运动 论 ; 物理 学 家 自身 一 点 没有 自觉 地 去 八 展 它 )， 是 作为 “物理 
学 ?唯心 主义 的 学 派 而 离开 唯物 主义 的 。 

要 就 明 “ 物 理学 " 唯心 主义 这 个 昕 起 来 很 古怪 的 术语 , 必须 提 
一 提 最 新 哲学 和 最 新 自然 科学 的 历史 上 的 一 段 插 新 。1866 年 ， 我 
尔 巴 哈 攻 击 著名 的 最 新 生理 学 的 创始 者 弥 勤 ， 关 把 他 列 大 “生理 
学 唯心 主义 者 ”之 中 〈“ 发 尔 巴 了 哈 至 集 ” 第 10 餐 第 197 页 )。 这 个 
生理 学 家 的 唯心 主义 在 于 : 他 研究 我 们 感官 结构 对 威 觉 的 功用 , 例 
如 , 他 指出 光 的 感觉 是 由 对 眼睛 的 各 种 不 同 的 刺激 引起 的 , 但 他 由 
此 否定 我 信 的 威 觉 是 客观 实在 的 号 象 。 费 尔 巴 哈 非 常 准 依 地 抓 住 
了 自然 科学 家 的 一 个 学 派 的 这 种 “生理 学 唯心 主义 ”的 倾向 , 即 用 
唯心 主义 观点 解释 某 些 生 理学 成 果 的 借 南 。 生 理学 和 哲学 唯心 主 
义 , 主要 是 和 康德 派 唯心 主义 的 “联系 ", 后 来 很 长 时 间 被 反动 哲学 
利用 了 。 朗 格 人 以 生理 学 为 王牌 来 拥护 康德 主义 的 唯心 主义 ， 右 
斥 唯物 主义 ; 而 内 在 其 者 〈 波 格 丹 诗 夫 很 不 正信 地 把 他 们 归 太 介 
于 马赫 和 康德 之 问 的 路 线 ) 中 的 雷 姆 克 却 在 1382 年 特别 起 求 反 对 
用 生理 学 虚伪 地 证 实 康德 主义 9。 那 时 许多 大 生理 学 家 追求 唯心 
主义 和 康德 主义 , 正如 现在 许多 大 物理 学 家 追求 哲学 唯心 主义 一 
样 , 这 是 不 容 等 瓣 的 事实 。“ 物 理学 "唯心 主义 , 即 19 世 和 末 和 20 
世 克 初 物 理学 家 的 一 个 学 派 的 唯心 主义 , 斌 没有 “ 详 倒 "唯物 主义 ， 
也 没有 让 实 唯心 主义 (或 经 台 批 币 主 义 ) 和 自然 科学 的 联系 , 这 正 


© ”Johannes Rehmke. 《Philosophie und Kantianismus>, Eisenach, 1882, S, 15 
HH cnen.( 的 翰 ， 雷 姆 克 “ 苛 学 和 康德 主义 "1882 年 受 森 纳 赫 德 文 版 第 15 页 及 
以 下 各 真 。 一 一 篇 者 注 )。 
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如 朗 格 和 “生理 学 ”唯心 主义 者 便 轻 丁 费 心机 一 样 。 在 这 两 种 场 
合 下 ， 自 然 科 学 一 个 部 门 中 的 一 个 自然 科学 家 学 派 所 显露 的 趋 于 
反动 哲学 方面 的 倾向 ， 是 一 时 的 波折 ， 是 科学 史上 的 暂时 的 疾病 
期 , 是 多 牢 由 于 一 向 丛 定 的 旧 概 念 哺 然 崩 汗 而 引起 的 发 育 上 的 疾 
病 。 

正如 我 们 在 上 面 已 经 指出 的 , 现代 “物理 学 " 唯心 主义 和 现代 
物理 学 危机 的 联系 是 公认 的 。 菜 仇 写 道 :“ 怀 疑 论 针 对 现代 物理 学 
而 进行 批判 的 葵 据 , 实质 上 可 以 归 精 为 一 切 剑 疑 论 者 的 著名 诅 据 : 
意见 分 歧 [ 物 理学 家 中 癌 的 ]。” 这 上 段 话 与 其 说 是 对 怀疑 论 者 设 的 ， 
才 宁 设 是 对 像 布 吕 秽 提 埃 尔 那样 的 信仰 主 义 的 公开 信奉 者 设 的 。 
但 是 这 些 分 歧 “ 没 有 对 物理 学 学 的 客观 性 提出 任何 反 证 "。“ 物 理学 
的 历史 同 其 他 各 种 历史 一 样 ， 可 以 划分 为 几 个 大 的 时 期 各 个 时 期 
有 不 同 的 理论 形式 、 不 同 的 理论 概 瑶 …… 只 要 有 一 个 由 于 人 硝 定 
了 当时 人 尚 不 知道 或 者 未 被 充分 认 清 的 其 一 重要 事实 而 影响 了 物理 
学 的 各 个 部 分 的 发 现 , 物理 学 的 整个 面貌 就 改变 了 , 从 而 新 的 时 期 
就 开始 了 。 在 牛顿 的 发 现 以 后 ， 在 焦耳 一 迈 尔 和 卡 庄 一 克 劳 下 斯 
的 发 现 以 后 , 都 有 过 这 种 情形 。 在 八 现 放射 性 以 后 , 显然 正在 发 生 
同样 的 情形 …… 在 若干 年 后 观察 事件 的 历史 家 ， 会 很 容易 地 在 
现代 人 只 看 到 冲突 、 矛盾、 分 裂 成 各 种 学 派 的 地 方 , 看 到 一 种 不 断 
的 进化 。 看 来 ， 物 理学 近年 来 所 轻 历 的 危机 也 是 属于 这 类 情况 的 
(不 管 哲学 的 批 制 根据 这 个 危机 作出 什么 精 论 )。 这 是 新 的 大 发 现 
所 引起 的 典型 的 发 至 上 的 危机 (crise de croissance)。 不 容 争 辨 ， 
危机 会 引起 物理 学 的 改革 (没有 这 点 就 不 会 有 进化 和 进步 ), 可 是 
这 种 改革 不 会 改变 科学 的 精神 "(前 引 书 第 370 一 372 页 ) 

调和 者 荣 伊 极力 要 把 现代 物理 学 的 一 切 学 派 联 合 起 来 反对 信 
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仰 主义 ! 这 是 好 心肠 的 虚伪 ， 然 而 浆 究 是 碟 仿 ， 因 为 马赫 一 彭 加 
勒 一 果 尔 生 学 派 之 倾向 于 唯心 主义 ( 即 精致 的 信仰 主义 ), 是 不 容 
竺 辩 的 。 与 不 同 于 信仰 主义 精神 的 “科学 精神 "的 基础 相关 联 的 井 
为 菜 伊 所 热烈 拥护 的 那个 物理 学 的 客观 性 , 无 非 是 唯物 主义 的 “ 盖 
差 答 答 的 "表述 方式 。 物 理学 的 唯物 主义 基本 精神 , 正如 整个 现代 
自然 科学 的 唯物 主义 基本 精神 一 样 , 将 克服 所 有 一 切 的 危机 , 但 必 
须 以 辨证 唯物 主义 去 代替 形而上学 唯物 主义 。 

现代 物理 学 的 危机 就 在 于 它 不 再 公开 地 ,断然 地 ,坚定 不 移 地 
承认 它 的 理 芥 的 客观 价值 ， 一 一 调和 者 菜 伊 常常 力图 掩盖 这 个 事 
实 , 但 是 事实 胜 于 一 切 调 和 的 企图 。 莱 伊 写 道 :“ 数 学 家 属 惯 于 研 
究 这 样 一 种 科学 ， 它 的 对 象 至 少 从 表面 看 来 是 学 者 的 智 束 所 创造 
的 , 或 者 说 , 它 的 研究 工作 乱 论 如 何不 涉及 具体 现象 , 因此 他 们 对 
物理 学 就 形成 了 一 种 过 于 抽象 的 看 法 :他们 力图 使 物理 学 搂 近 数 
学 , 把 数学 的 一 般 理 论据 用 于 物理 学 …… 一 切实 验 家 都 指出 , 数 
学 精神 侵 大 〈invasion ) 物理 学 的 刊 断 方法 和 对 有 物理 学 的 理解 中 去 
了 。 对 物理 学 的 客观 性 的 怀疑 和 思想 动 搓 ， 达 到 客观 性 所 必 丢 之 
弯路 以 及 那些 必须 克服 的 阶 碍 , 往往 不 就 是 由 于 这 种 影响 (并 不 因 
为 它 有 时 是 隐蔽 的 而 就 失去 效力 ) 耐 产生 的 吗 ?……'”( 第 227 页 ) 

这 用 得 好 极 了 ! 在 物理 学 的 客观 性 开题 上 的 “思想 动 揪 "， 就 
是 时 扬 的 “物理 学 "唯心 主义 的 实质 。 

“…… 数 学 的 抽象 虚构 , 似乎 在 物理 的 实在 和 数学 家 们 用 以 理 
解 关于 这 个 实在 的 科学 的 方法 之 间 放 加 了 一 重 屏 阶 。 数 学 家 们 模 
糊 地 感觉 到 物理 学 的 客观 性 …… 当 他 们 着 手 研究 物理 学 的 时 候 首 
先 希 望 自己 是 客观 的 , 他们 力求 依靠 实在 并 固守 这 个 据点 , 可 是 旧 
日 的 可 惯 占 了 上 怕 。 所 以 ， 基 至 在 想 比 上 日 的 机 械 论 物理 学 更 稳固 
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和 更 少 用 假说 来 描 输 世界 的 唯 能 葵 中 ， 即 在 力图 模 每 (dcalquer) 
感性 世界 而 不 是 重建 感性 世界 的 唯 能 葵 中 ， 我 们 都 会 看 到 数学 家 
们 的 理论 …… 数学 家 们 侣 痉 用 一 切 办 法 坏 救 物理 学 的 客观 性 ， 
因为 他 们 十 分 清楚 地 知道 ， 没 有 客观 性 就 谈 不 上 物理 学 …… 但 
是 他 们 的 理论 的 复杂 性 , 他 们 所 走 的 弯路 , 给 入 留 下 了 一 种 笨拙 的 
威 觉 。 这 未 允 过 于 虚假 , 太 牵强 附会 ， 太 舌 揉 造 作 (édifié); 实 肢 
家 在 这 里 咸 觉 不 到 那 种 不 断 和 物理 的 实在 接触 时 所 产生 的 自发 的 
信赖 …… 实质 上 ， 这 就 是 一 切 物 理学 家 一 一 这 些 人 首先 是 物理 
学 家 〈 他 们 是 不 可 胜 数 的 )， 或 者 仅仅 是 物理 学 家 一 一 所 说 的 话 ， 
这 就 是 整个 新 机 械 葵 学 派 所 如 的 话 …… 物理 学 的 危机 在 于 数学 
精神 征服 了 物理 学 。 在 19 世纪 , 物理 学 的 进步 和 数学 的 进步 使 这 
两 头 科 学 密切 地 接近 了 …… 理论 物理 学 变 成 了 数学 物理 学 …… 
于 是 形式 物理 学 即 数学 物理 学 的 时 期 开始 了 ， 这 种 物理 学 成 为 纯 
粹 数学 的 了 ， 它 已 不 是 物理 学 的 一 个 部 门 ， 而 是 数学 的 一 个 部 门 。 
在 这 个 新 阶段 上 ， 数 学 家 已 履 民 于 使 用 那 种 成 为 自己 工作 的 唯一 
材料 的 概念 的 (纯粹 琐 辑 的 ) 要 素 , 对 于 一 些 他 认为 不 大 顺从 的 粗 
糙 的 物质 要 素 威 到 拘束 , 因而 不 能 不 尽量 地 把 它们 抽象 化 , 把 它们 
想像 为 完全 非 物质 的 、 和 纯粹 愤 辑 的 , 或 者 其 至 根本 汉 视 它们 。 作 为 
实在 的 、 客 观 的 材料 的 要 素 ， 即 作为 物理 要 素 的 要 素 ， 完 全 消失 
了 。 剩 下 的 仅仅 是 微分 方程 式 所 表示 的 形式 关系 …… 只 要 数学 
家 不 为 自己 头脑 的 这 种 建设 性 的 工作 所 想 和 弄 …… 就 会 找到 理论 物 
理学 和 实 辟 的 联系 ; 但 是 初 看 起 来 , 以 及 对 于 没有 基本 知 规 的 人 误 
来 , 显然 会 觉得 这 是 随意 构成 的 理 得.……, 要 念 、 和 纯粹 概念 代替 了 
实在 的 要 素 :……. 这 样 , 由 于 理论 物理 学 采用 了 数学 形式 , 便 历 史 
地 褒 明 了 …… 物 理学 的 微 盖 (le malaise)、 危机 及 其 表面 上 同 客观 
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事实 的 股 离 。 "(第 228 一 232 页 ) 

这 莽 是 产生 “物理 学 "唯心 主义 的 第 一 个 原因 。 反 动 的 意向 是 
科学 的 进步 本 身 所 产生 的 。 自 然 科 学 的 辉煌 成 就 ， 它 向 那些 运动 
规律 可 以 用 数学 来 处 理 的 同类 的 单纯 的 物质 要 素 的 接近 ， 使 数学 
家 遗忘 了 物质 ,物质 消失 了 ”, 只 剩 下 一 些 方程 式 。 在 新 的 发 展 阶 
段 上 ,仿佛 是 通过 新 的 方式 得 到 了 旧 的 康德 主义 的 观念 : 理性 把 规 
律 强加 于 自然 界 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 对 新 物理 学 的 唯心 主义 精 
神 欣喜 车 狂 的 柯 享 , 贡 致 鼓吹 在 中 学 数 授 高 等 数学 , 以 便 把 我 们 的 
唯物 主义 时 代 正 在 排除 的 唯心 主义 精神 灌 裁 欠 中 学 生 8。 当然 , 这 
是 反动 分 子 的 卡宾 的 梦想 ;事实 上 , 除了 少数 专家 对 唯心 主义 的 杨 
短暂 的 迷恋 而 人 外， 这 里 是 没有 什么 而 且 也 不 能 有 什么 的 。 但 非常 
值得 注意 的 是 ;有数 养 的 资产 阶级 的 代表 们 像 快 流 死 的 人 想 抓 住 
一 根 稻草 来 救命 一 样 ， 企 图 用 十 分 巧妙 的 手段 来 人 为 地 为 那 种 由 
于 无 知 、 于 塞 和 资本 主义 矛盾 所 造成 的 荡 就 不 经 的 现象 而 在 下 层 
人 民 群 众 中 产生 的 信仰 主义 保持 或 录 找 地 盐 。 

产生 “物理 学 " 唯心 主义 的 另 一 个 原因 ， 是 相对 主义 的 原理 ， 
即 我 们 知识 的 相对 性 的 原理 。 这 个 原理 在 旧 理 花 急 剧 崩 汗 的 时 期 
以 特殊 力量 强 使 物理 学 家 搂 受 ; 在 码 懂 得 辩 让 法 的 情况 下 ,这 个 原 
理 必然 导致 唯心 主义 。 

对 于 襄 明 下 茜 主 义 在 理 葵 上 的 厄运 ， 这 个 相对 主义 和 辩 午 法 
的 关系 问题 几乎 是 最 重要 的 间 题 。 例 如 ， 荣 伊 像 一 切 欧 洲 实 证 论 
者 一 样 ， 不 懂得 马克 思 的 辩证 法 。 他 仅仅 在 唯心 主义 哲学 思辨 的 


© Geschichte des Materialismus von A. Lange, 5. Aufjage, 1896, Bd. II,S. 
XLIX ( 阿 。 朗 格 “ 唯 物 主 义 史 "1896 年 德 文 第 5 版 第 2 稚 序 言 第 49 页 。 一 一 
礼 者 注 )。 
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意义 上 使 用 瓣 证 法 这 个 诅 。 因 此 ， 虽 然 他 感觉 到 新 物理 学 在 相对 
主义 上 失足 ,可 是 他 仍然 绝望 地 择 扎 着 ,企图 把 相对 主义 区 分 为 温 
和 的 和 不 温和 的 。 当 然 ,，“ 不 温和 的 相对 主义 缕 然 不 是 在 实践 上 ， 
也 是 在 园 辑 上 近似 其 正 的 怀疑 论 ” (第 215 页 ), 但 是 , 在 彭 加 惑 的 
理论 中 ,是 没有 这 种 “不 温和 的 ”相对 主义 的 。 照 , 像 秤 殉 那 伴 多 秤 
一 些 或 少 秤 一 些 相对 主义 就 可 以 改善 马赫 主义 ! 
实际 上 , 关于 相对 主义 半 题 在 理惠 上 唯一 正 价 的 提 法 , 是 马克 

思 和 恩格斯 的 唯物 主义 辩证 法 所 指出 的 。 不 懂得 唯物 主义 次 证 
法 ， 就 必然 会 从 相对 主义 走 到 哲学 唯心 主义 。 单 是 不 了 解 这 一 
点 ,就 吓 以 使 别 尔 曼 先 生 的 “从 现代 认识 论 来 看 辩证 法 ”这 本 区 让 
的 小 册子 失去 一 切 意义 ， 因 为 别 尔 曼 先生 关于 他 所 完全 不 懂得 的 
瓣 让 法 只 是 重复 了 陈 蛮 议 调 。 我 们 已 纸 看 到 ,一切 马赫 主义 者 在 
认识 论 上 处 处 都 显露 出 同样 的 无 知 。 

物理 学 的 一 切 旧 其 理 ， 包 括 那 些 被 新 为 是 不 容 争 状 和 不 可 动 
摊 的 旧 黄 理 在 内 ,都 是 相对 其 理 , 一 一 这 就 是 褒 , 任何 不 依赖 于 人 
类 的 客观 跨 理 是 不 能 有 的 。 不 仅 整个 马赫 主义 ， 而 且 整 个 “物理 
学 ”唯心 主义 一 般 都 是 这 样 断 定 的 。 稳 对 凌 理 是 由 发 展 中 的 相对 
跨 理 的 总 和 构成 的 ; 相对 其 理 是 不 依赖 于 人 类 而 存在 的 客体 的 相 
对 正确 的 反映 ; 这 些 反映 日 趋 正确 ; 每 一 个 科学 惧 理 尽管 有 相对 
性 , 其 中 都 含有 稳 对 其 理 的 成 份 , 一 一 这 一 切 论点 , 对 于 所 有 研究 
过 恩格斯 的 “ 反 杜 林 论 "的 人 是 不 言 而 哈 的 , 而 对 于 “现代 ” 认识论 
却 是 无 法 理解 的 。 

像 扎 赫 所 特别 推荐 的 杜 恒 的 “物理 学 理 其 "@ 或 斯 塔 洛 的 “更 


9 PP. Duher. . ea théorie physique, son objet et sa structurey,，Paris，1906 
( 比 * 杜 恒 “ 物 理学 理 葵 及 其 对 象 和 构造 "1906 年 巴黎 法 文 版 .一 一 编者 注 )。 
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代 物 还 学 的 概念 和 理论 ”9 这 一 类 著作 , 非常 显明 地 表明 ;这些 “ 移 
理学 "唯心 主义 者 最 重视 的 是 厌 明 我 们 知识 的 相对 性 , 而 实质 上 他 
们 动 的 于 唯心 主义 和 辩证 唯物 主义 之 间 。 这 两 个 处 于 不 同 的 时 代 
提 且 从 不 同 的 观点 研究 问题 的 作者 ( 杜 恒 是 专业 的 物理 学 家 ， 他 
在 物理 学 方面 工作 了 二 十 年 ;斯 塔 洛 以 前 是 正 硫 的 黑 格 尔 主义 者 ， 
后 来 却 又 因 他 在 1848 年 出 版 了 一 本 按照 老年 黑 格 尔 派 的 精神 写 
出 的 有 关 自 然 哲 学 的 著作 而 咸 到 盖 恬 ), 都 极力 攻击 原子 论 一 机 械 
论 的 自然 观 。 他 们 证 明 这 种 自然 观 是 有 局 限 性 的 ， 证 明 不 能 认为 
这 种 自然 观 是 我 们 知识 的 界限 ， 诈 明 那 些 持 这 种 自然 观 的 著作 家 
们 的 许多 概念 是 僵化 的 。 旧 唯物 主义 的 这 种 缺点 是 不 容 怀疑 的 ; 
不 了 解 一 切 科学 理 葵 的 相对 性 ， 不 懂得 瓣 证 法 ， 奔 大 机 械 葵 的 观 
点 ， 一 一 这 也 是 恩格斯 责备 旧 唯物 主 义 考 的 地 方 。 但 是 恩格斯 能 
够 (与 斯 塔 洛 不 同 ) 抛 掉 黑 格 尔 的 唯心 主义 , 并且 了 解 黑 格 尔 辩 证 
法 的 天 才 的 算 理 的 内 核 。 恩 格 斯 是 为 了 辨证 唯物 主义 , 而 不 是 为 
了 那 陷 丰 主观 主义 的 相对 主义 而 投 弃 旧 的 形而上学 唯物 主义 的。 
例如 ,斯 塔 洛 说 : “机 械 论 的 理论 以 及 一 切 形而上学 的 理论 ,把 局 部 
的 、 观 念 的 ,也许 是 纯粹 假设 的 属性 群 或 个 别 局 性 实体 化 , 把 它们 
溅 成 是 各 种 各 样 的 客观 实在 。"( 第 150 页 ) 如 果 你 们 不 拒 逢 承认 客 
观 实在 并 攻击 反 辩证 法 的 形而上学 ， 那 未 这 是 对 的 。 斯 塔 洛 寿 没 
认 蕉 清楚 这 一 点 。 他 不 了 解 唯物 主义 瓣 赴 法 ， 因 而 常常 经过 相 
对 主义 滚 不 主 观 主义 和 唯心 主义 。 

杜 恒 也 是 一 样 。 他 党 了 莫大 的 力气 ， 从 物理 学 史上 引用 了 许 
多 在 时 殖 的 书 中 也 常常 可 以 看 到 的 那 种 有 趣 的 、 有 价值 的 例子 来 


四 J. B. Stallo. 4The Concepts and Theories of Modern Physicsy, 1882 年 
偏 敦 英文 版 。 有 法 庆 本 和 德 守 本， 
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证 明 “ 物 理学 的 一 切 规律 都 是 亚 时 的 和 相对 的 ， 因 为 它们 是 近似 
的 "(第 280 页 )。 马 克 思 主义 者 在 访 到 关于 这 个 问题 的 宛 长 六 花 时 
会 这 样 想 : 这 个 人 在 敲 着 散 开 的 大 门 ! 但 是 杜 恒 、 斯 塔 洛 、 马 赫 和 
彭 加 勤 的 不 幸 就 在 于 他 们 没有 看 见 大 门 已 狂 为 瓣 证 唯物 主义 打开 
了 。 他 们 由 于 不 能 够 正 丛 地 天明 相对 主义 ， 便 从 相对 主义 深 大 唯 
心 主义 。 杜 恒 写 道 , “其实 , 物理 学 的 规律 斌 不 是 趴 实 的 , 也 不 是 外 
假 的 , 而 是 近似 的 。”( 第 274 页 ) 这 个 “而 是 ， 就 已 经 是 开始 虚伪 ， 
开始 抹杀 近似 地 反映 客体 的 《 即 接近 于 客观 其 理 的 ) 科学 理论 
任意 的 ,空想 的 ,纯粹 假设 的 理 蓝 〈 例 如 , 宗 数 理论 或 象棋 理论 
间 的 界限 。 

这 种 虚伪 帝 使 杜 恒 宣称 :“ 物 质 的 实在 " 是 否 和 感性 现象 相符 
合 这 一 问题 是 形而上学 (第 10 页 ), 因此 取消 关于 实在 的 问题 吧 ; 
我 们 的 概念 和 假 骂 不 过 是 符号 (signes) (第 26 页 )、“ 任 意 的 ”( 第 
27 页 ) 构造 等 等 。 从 这 里 只 走 一 步 就 达到 唯心 主义 ， 就 达到 杜 恒 
先生 按照 康德 主义 的 精神 所 宣扬 的 “信仰 老 的 物理 学 ”( 荣 伊 ,第 
162 页 ; 参看 第 160 页 )。 而 好 心肠 的 阿 德勤 〈《 绅 里 蒋 ) 一 一 也 是 
一 个 想 当 马 克 思 主义 者 的 马赫 主义 者 ! 一 一 所 想 出 的 最 聪明 的 办 
法 是 这 样 地 “改正 ” 杜 恒 的 理 蓝 : 杜 恒 所 排除 的 “隐藏 在 现象 后 
面 的 实在 ， 只 是 作为 理 葵 对象 的 实在 ， 而 不 是 作为 现实 对 象 的 实 
在 9。 这 是 我 们 早 就 熟悉 的 根据 休 议 和 具 克 莱 的 观点 对 康德 主义 
的 批 刊 。 

但 是 杜 恒 讼 不 上 有 什么 自 党 的 康德 主义 。 他 不 过 是 也 和 像 马 赫 
一 样 地 动 播 着 ， 不 知道 使 自己 的 相对 主义 依据 什么 。 在 好 多 地 


合 ” 杜 恒 著 作 的 德 琴 本 的 “请 者 前 辟 "，1908 年 莱比锡 供 。 巴特 出 版 社 德 文 版 。 
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方 , 他 非常 接近 辩证 唯物 主义 。 他 说 , 我 们 知道 声音 “怎样 同 我 们 
发 生 关 系 ， 而 不 知道 它 本 身 即 在 发 声 的 物体 中 的 状态 。 声 学 使 我 
们 可 以 认识 这 种 实在 ， 而 我 们 的 感觉 从 其 中 只 能 发 现 外 表 和 学 面 
的 东西 。 声 学 告诉 我 们 ， 在 我 们 的 知觉 只 是 把 握 著 我 们 称 之 为 声 
普 的 那 种 表面 现象 的 地 方 ， 俏 实 有 一 种 很 小 的 、 很 迅速 的 周期 运 
动 ”等 等 (第 7 页 )。 物 体 不 是 感觉 的 符号 , 而 感觉 却 是 物体 的 符 
号 〈 更 丛 切 些 设 是 映 象 )。“ 物 理学 的 发 展 引起 了 不 停 地 得 供 材 料 
的 自然 界 和 不 停 地 进行 训 规 的 理性 之 间 的 不 间断 的 于 等 ” (第 32 
页 ) 一 一 自然 界 正如 它 的 极 微 小 的 粒子 (包括 电子 在 内 ) 一 样 是 无 
限 的 ， 可 是 理性 把 “自在 之 物 ” 转化 为 “为 我 之 物 ” 也 同样 是 无 限 
的 。“ 实 在 和 物理 学 规律 之 间 的 半生 将 乱 限 地 了 延 入 下 去 ;实在 迟早 
将 会 对 物理 学 所 提出 的 每 个 规律 予以 无 情 的 左 斥 一 一 用 事实 磋 
斥 ; 可 是 物理 学 将 不 断 地 修正 ,改变 ,丰富 被 屡 斥 的 规律 。”( 第 290 
页 ) 如 果 作 者 坚持 这 个 客观 实在 不 依赖 于 人 类 而 存在 , 那 末 这 就 是 
对 辨 鞍 唯物 主义 的 十 分 正确 的 阐述 。“…… 物 理学 的 理 葵 不 是 今 
天 方便 明天 就 不 适用 的 纯粹 人 造 的 体系 ; 它 是 实验 方法 所 不 能 直 
接 [ 直 如 一 一 面对面 地 : {fac a face] 观察 的 那些 实在 的 越 来 越 惧 
实 的 分 类 , 越 来 越 清楚 的 反映 。" (第 445 页 ) 

再 赫 主 义 者 杜 恒 在 最 后 一 句 话 里 向 康德 主义 的 唯心 主义 政和 闭 
秋波 : 似乎 狂 “ 实 验方 法 "以 外 的 方法 开辟 了 一 条 小 路 ,似乎 我 们 不 
能 径直 地 、 直 接地 ,面对面 地 识 蕉 “自在 之 物 "。 但 是 好 果 物 理学 的 
理论 是 越 来 越 跨 实 , 那 末 这 就 是 说 ,这 个 理论 所 “反映 ”的 “自然 ”、 
实在 , 是 不 依赖 于 我 们 的 意识 而 存在 着 的 ,这 正 就 是 辩证 了 唯 物 主义 
的 观点 。 

总 之 ,今天 的 “物理 学 ?唯心 主义 , 正如 昨天 的 “生理 学 "唯心 主 
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义 一 样 ， 不 过 是 意味 着 自然 科学 一 个 部 站 里 的 一 个 自然 科学 家 学 
派 ， 由 于 沟 有 了 能够 直接 立 列 从 形而上学 的 唯物 主义 提高 到 瓣 赴 唯 
物 主义 而 深入 了 反动 的 哲学 9。 现代 物理 学 正在 走 这 一 步 , 而 且 将 
来 还 会 走 这 一 步 ,但 它 不 是 笔直 地 而 是 曲折 地 ,不 是 有 意识 地 而 是 
自发 地 走向 唯一 正确 的 方法 和 叭 一 正 伪 的 自然 科学 的 哲学 ; 它 不 
是 清楚 地 看 见 自己 的 “做 极目 的 ”, 而 是 在 摸索 着 接近 这 个 目的 ; 它 
动 插 着 ， 有 时 候 项 至 倒退 。 现 代 物 理学 是 在 临产 中 。 它 正在 生产 
瓣 证 唯物 主义 。 分 娩 是 苦痛 的 。 除 了 生 下 一 个 活生生 的 、 有 生命 
力 的 生物 , 它 必然 会 产 出 一 些 死 东西 , 一 些 应 当 扎 到 垃圾 堆 里 去 的 
魔物 。 整 个 物理 学 唯心 主义 、 整 个 猎 验 批 制 主义 哲学 以 及 经 验 符 
号 花 、 经 验 一 元 葵 等 等 , 都 是 这 一 类 刻 物 。 


日 ”著名 的 化 学 家 威廉 拉 媒 赛 属 道 : “常常 有 人 并 我 :难道 电 不 是 一 种 振动 吗 ? 
人 怎样 才能 用 微小 的 粒子 或 微粒 的 移动 来 说 明和 抱 线 电报 呢 ? 回答 如 下 : 电 是 物 ; 
它 是 [ 靖 重 号 是 拉 姆 赛 加 的 ] 一 些 醚 小 的 微粒 ， 但 是 当 这 些微 粒 离 开 其 一 物 
体 时 ， 一 种 像 光波 一 样 的 波 就 通过 以 太 散 播 开 来 ， 而 扰 线 电报 使 用 的 就 是 这 
种 波 。”(William Ramsay. 《Essays，Biographical and Chemical», Lond., 
1908，p. 126 ) (威廉 。 拉 姆 赛 :“ 伟 记 和 化 学 论文 集 ”1908 年 伦敦 英文 版 第 
126 页 。 一 一 缠 者 注 ) 拉 娠 赛 叙 述 了 镭 炉 化 为 氨 之 后 指出 : “至 少 有 一 种 所 谓 的 
元 未 现在 不 能 再 看 作 是 最 禾 物 质 了 : 它 本 身 正 转化 为 更 简单 的 物质 形式 . "(第 
150 页 )“ 人 负电 是 物 蜂 的 一 种 特殊 形式 , 这 几乎 是 涂 和 把 疑问 的 了 ;而 正 电 是 一 种 
人 失去 负电 的 物质 ,也 就 是 说 , 是 减 去 这 种 带电 物质 的 物质 。”( 第 176 页 ) “什么 
是 电 ? 从 前 人 们 以 为 有 两 种 电 : 正 电 和 和 负电。 当时 是 不 可 能 回答 这 个 问题 的 。 
但 是 ,最 近 的 研究 诈 明 , 过 去 一 向 吓 作 负电 的 东西 ， 确 实 (really ) 是 一 种 实体 。 
喜 实 上 负电 的 粒子 的 相对 重量 已 烃 测 定 ， 这 种 粒子 灼 等 于 氧 原子 质量 的 七 百 
人 电 的 原子 叫 作 电子 。” (第 196 页 ) 如 有 果 我 们 的 那些 以 苛 学 题目 
著 书 立 发 的 马赫 主义 者 们 会 动脑 访 ， 那 未 他 们 就 会 了 解 ,“ 物 质 消 失 了 "、“ 物 
质 归 辐 为 电 " 等 等 说 法 , 不 过 是 下 壕 和 偶 理 在 训 栽 给 上 的 一 利 惫 力 的 表现 : 科学 
成 功 地 发 现 了 物质 的 新 形式 、 物质 运动 的 新 形式 ， 才 把 旧 形 式 归 结 为 新 形式 ， 
等 等 。 
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第 六 章 
烃 验 批 刊 主 义 和 历 史 唯物 主义 


俄国 的 马赫 主义 者 , 如 我 俩 已 猎 看 到 的 , 分 为 两 个 阵营 : 一 个 
就 是 切 尔 庄 夫 先 生 和 “俄国 财富 ”杂志 7 的 摆 稿 者 , 他 们 不 论 在 哲 
学 或 历史 上 都 是 辨 鞍 唯物 主义 的 微 底 的 始 散 如 一 的 反对 者 ; 另 一 
个 就 是 我 们 在 这 里 最 感 兴趣 的 那 一 伙 马 赫 主 义 者 ， 他 们 想 当 马 克 
皮 主 义 者 霸 且 千方百计 地 向 读者 保证 : 马赫 主义 践 马克思 和 居 格 
斯 的 历史 唯物 主义 是 可 以 相 容 的 。 但 是 ， 这 些 保证 大 部 分 仅仅 是 
保证 而 已 ， 没有 任何 一 个 想 当 马 克 上 思 主 义 者 的 马赫 主义 者 代 打算 
稍微 系统 地 去 关 述 交 双 批 币 主义 的 创始 人 在 和 社会 科学 中 的 其 实 倾 
向 。 我 们 来 简略 地 识 训 这 个 问题 。 先 就 翼 天 文献 中 的 德国 浆 验 批 
币 主 义 者 的 言论 ,然后 再 品 他 们 的 俄国 弟子 们 的 言论 。 


一 ”德国 权 验 批 乔 主义 者 在 社会 科学 领域 中 的 漫游 
1895 年 , 当 阿 芬 那 留 斯 还 在 世 的 时 候 ， 在 他 所 主 燃 的 哲学 杂 
志 上 登载 了 一 篇 他 的 弟子 布 获 的 文章 : “政治 普 济 学 中 的 形 而 上 
学 "9。 烃 验 批 利 主 义 的 所 有 的 老师 不 仅 攻击 公开 的 自 党 的 哲学 唯 
物 主 义 的 “形而上学 ”"， 而 且 还 攻击 自发 地 站 在 唯物 主义 认识 芥 


© sgVierteljahrsschrift fir wissenschaftjiche Philosophie», 1895, XIX ToM。 
F. Blei. SDie Metaphysik in der National6konomie?，SS. 378 一 390( 弗 - 
布 羔 “政治 烃 济 学 中 的 形而上学 ", 裁 于 “科学 的 苛 学 季刊 "第 19 从 (1895) 第 
378 一 -390 页 。 一 一 - 霹 者 注 )。 


332 列宁 至 和 集 第 十 四 从 


场 上 的 自然 科学 的 “形而上学 ”"。 而 这 位 弟子 则 攻击 政治 狂 济 学 中 
的 形而上学 。 他 攻击 的 矛头 指向 政治 经 济 学 中 的 各 种 极 不 相同 的 
学 派 ， 但 是 我 们 感到 兴趣 的 仅仅 是 那些 反对 马克 思 和 恩格斯 学 派 
的 炙 肤 批 逢 主义 论据 的 性 质 。 

布 将 和 写 道 “本文 的 目的 是 要 指出 : 整个 现代 政治 经 济 学 在 设 
明 猎 济 生 活 现象 时 使 用 着 形而上学 的 前 提 ; 它 从 经 济 的 “本性” 中 
引出: 经 济 的 规律 : ， 人 对 于 这 些 规律 讼 来 只 不 过 是 一 种 偶然 
的 东西 ……: 政治 多 济 学 的 全 部 现代 理论 元 是 建立 在 形而上学 基 
础 上 的 , 它 的 双 部 理论 是 非 生 物 学 的 , 因而 是 非 科 学 的 , 对 认识 是 
没有 任何 价值 的 …… 理论 家 们 不 知道 他 们 在 什么 基础 上 建立 自 
己 的 理论 , 不 知道 这 些 理论 是 从 什么 土壤 中 千 出 的 果实 ,他 们 自命 
为 不 依靠 任何 前 提 的 实在 论 者 , 因为 据 强 他 们 研究 的 是 这 样 平凡 
的 ”Qniichterne) ‘实际 的 ' 明显 的 (sinnfallige) 痉 济 现象 ……: 
他 们 都 跟 生 理学 上 的 许多 流泪 有 着 血缘 的 类 似 ， 这 种 类 似 只 是 同 
一 父母 遗传 给 子女 的 (在 我 们 这 个 场合 就 是 指 : 形而上学 和 思辨 遗 
传 痊 生理 学 家 和 逻 洲 学 家 的 )。 有 一 派 沟 游学 家 在 分 析 ‘多 济 ' 型 
和 象 ; 时 [ 阿 芬 那 留 斯 及 其 学 派 常 常 把 普通 名 词 加 上 引号 , 想 表示 : 他 
们 闻 是 跨 正 的 哲学 家 , 他 们 才 懂 得 这 类 证 俗 的 ,未 被 “认识 论 的 分 
析 ” 所 清洗 过 的 用 语 的 全 部 “形而上学 性 ”], 没有 把 他 们 在 这 个 过 
程 中 所 见 到 的 东西 (das Gefundene) 跟 个 人 的 行为 联系 起 来 : 生理 学 
家 把 个 人 的 行为 当 作 “灵魂 的 作用 (Wirkungen der Seele) 而 斤 奔 
于 他 们 的 研究 之 外 , 而 这 一 派 沟 游学 家 则 宣称 个 人 的 行为 对 “内 在 
的 炙 济 规律 ' 来 如 是 毫 佐 意 义 的 (eine Negligible)。” (第 378 一 379 
真 )“ 马 克 思 的 理论 从 一 些 构造 出 来 的 过 程 中 把 ' 逻 谤 规律 丛 定 下 
来 ,并 日 这 些 “规律; 是 处 于 依存 的 生命 系列 的 起 首部 分 (Initialah- 
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schnitt)， 而 经 济 过 程 则 在 最 禾 部 分 (Finalabschnitt) …… 猎 薪 学 
家 把 ' 释 济 ” 变 成 了 一 个 超 睦 的 范 团 ,他 们 在 这 个 范 旱 中洲 现 了 他 
们 所 想 更 洲 现 的 那些 规律 , 即 资本 : 、' 劳 动 '、‘ 地 租 '、' 工 次 '、' 利 
油 ' 的 规律 。 悉 济 学 家 把 和信 变 成 了 “次 本 家 ' 、 工 人 ' 等 等 柏拉图 
式 的 @ 概念 。 和 社会 主义 把 ' 唯 利 是 圆 ' 这 个 特性 加 从 “资本 家 ' , 自 
由 主义 把 食 得 做 碟 这 个 特性 加 给 工人 兰 且 这 两 个 特性 可 以 
从 ‘资本 的 合乎 规律 的 作用 ’ 中 得 到 就 明 。”( 第 381 一 382 页 ) 

“马克 思 在 着 手 研究 法 国 社会 主义 和 政治 沟 济 学 的 时 候 , 就 已 
经 具有 社会 主义 的 世界 观 了 ， 而 他 的 认 规 目的 是 更 给 这 个 让 界 观 
提供 ' 理 葵 根 据 ' 以 ' 保 证: 它 的 起 首 价值 。 肯 克 轧 在 李嘉图 那里 发 
现 了 价值 规律 ， 但 是 …… 甘 国 和 社会 主义 者 从 李 关 加 那里 笃 出 的 竺 
葡 ， 霸 不 能 满足 起 克 思 保证 ”他 的 被 导致 生活 差异 状态 的 上 价 
值 电 即 “世界 观 ' 的 要 求 , 因为 这 些 结 论 已 多 以 ' 因 工人 遭 到 掠夺 而 
威 到 各 杷 ， 等 等 形式 而 成 为 他 的 起 首 价 谷 的 内 容 的 一 个 租 成 部 分 
了 。 这 些 竺 论 被 当 作 ' 在 经 济 学 的 形式 上 是 错 谈 的 桂花 而 补报 覃 
了 , 因为 它们 不 过 是 “把 道德 应 用 于 政治 经 济 学 ` 而 已 。 但 是 , 在 
经 济 学 的 形式 上 是 错误 的 东西 ， 在 世界 历史 上 却 可 能 是 正 依 的 。 
妇 果 群众 的 道德 意 巷 宣布 某 一 逃 游 末 实 是 不 公正 的 ， 这 就 证 明 这 
一 经 洲 事 实 本 身 已 经 过 时 , 其 他 轻 济 事实 已 经 出 现 , 因 市 这 一 释 济 
事实 成 为 不 可 容忍 和 不 可 保存 的 了 。 因 此 ， 在 经 济 学 的 形式 的 不 


已 总 区 "抽象 的 "。 一 一 谭 者 注 

四 EB 价值 是 阿 芬 堵 留 斯 的 用 品 ， 阿 芬 章 留 斯 在 “ 栅 粹 径 欢 批 知 " 第 1 和 父 路 15 真 
中 写 道 ; “任何 能 够 加 以 描述 的 价 信 , 如果 被 假定 为 我 们 周 阅 环境 的 粗 成 部 分 ， 
找 们 济 音 地 称 之 为 R。”“ 任 何 能 够 加 以 找 述 的 价 科 ， 如 末 设 看 作 别 人 的 陈 壕 
的 因 容 , 我 们 就 简单 地 称 它 为 £. ”EE 是 德 文 Erfahrung( 夭 险 ) 一 宰 的 第 一 个 
衬 凡 ,也 王德文 Erkenntnis( 训 识 ) 一 词 的 第 一 个 字母 。- 一 一 误 洛 注 
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公正 性 后 面 ; 还 可 能 险 产 若 莫 实 的 释 济 内 容 '( 恩 履 斯 葵 “ 哲 学 的 食 
困 ”" 所 写 的 序言 )。” 

布 区 在 引证 恩格斯 的 话 以 后 灯 炽 写 道 :“ 在 这 段 引 交 中 ， 我们 
在 这 里 感到 兴趣 的 依存 系列 的 中 间 部 分 (Medialabschnitt) 被 取出 
来 了 Labgehoben， 这 是 阿 芬 那 留 斯 的 术语 , 意 即 被 意识 到 了 , 被 划 
分 出 来 了 ]。 在 识 埠 : 了 ‘对 不 公正 性 的 道德 意识 ' 后面 一 定 隐藏 
着 ‘经 济 事实 ' 这 一 点 以 后 , 接着 就 是 最 终 部 分 LFinalabschnitt: 由 
克 思 的 理论 是 一 种 陈述 , 即 世 价值 , 即 猎 过 起 首 . 中 间 、 最 终 (Initia- 
labschnitt，Medialabschnitt，Finalabschnitt) 这 三 个 阶段 或 三 个 部 
分 的 生活 差异 ]…… 即 对 这 个 “ 轻 谤 事实 的 “认识 '。 或 者 换 句 话 
误 , 现在 的 任务 就 是 在 ' 沟 济 事 实 : 中 “重新 发 现 起 首 价值 、. 即 ' 世 
界 观 ' , 从 而 ' 保 证 这 个 起 首 价值 。 不 管 被 认识 的 东西 ' 如 何 出 现 
于 最 终 部 分 (Finalabschnitb,， 在 依存 柔 列 的 这 种 一 定 的 变化 中 ,已 
伙 包 含 着 己 克 思 的 形而上学 了 。 作 为 独立 的 二 价值 ,作为 移 对 其 
理 ' 的 ' 竺 会 主义 世界 观 ' 是 "事后 通过 特殊 的 认识 论 、 即 道 过 上 电 
克 思 的 轻 洲 学 体系 和 唯物 主义 的 历史 理 著 来 戎 让 的 '…… 在 马克 
思 的 世界观 中 ，“ 主 观 ' ' 芙 理 ”借助 于 剩余 价值 的 概念 在 ' 普 济 范 
嗜 ' 的 认识 论 里 面 找到 了 它 的 ' 竹 观 鞭 理 ' , 对 起 首 价值 的 保证 完 
了 ,形而上学 在 事后 受到 了 认识 的 批 牧 。 “第 384 一 386 页 ) 

我 们 这 样 宛 长 地 引 诈 这 一 大 段 极其 无 聊 的 胡 话 、 用 阿 芬 那 留 
斯 的 术 落 打扮 起 来 的 伪 学 者 的 无 称 之 谈 ， 攻 者 大 概 会 生 我 们 的 气 
吧 。 但 是 , wer den Feind will verstehen, muss im Feindes Lande 
gehen 一 一 锥 要 了 解 敌人 ， 就 得 深入 敌 全 7%6。 而 阿 芬 那 留 斯 的 哲 
学 杂志, 对 于 马克 思 主 义 者 褒 来 ,是 医 正 的 敌 征 。 我 们 请 求 读者 草 
时 克制 对 资产 阶级 科学 小 性 的 正当 的 嫌 恶 ， 而 去 分 析 一 下 阿 芬 那 
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留 斯 的 这 位 弟子 和 同事 的 论据 。 

第 一 个 葵 据 : 马克 思 是 “形而上学 者 ", 他 不 了 解 认识 欧 的 “ 概 
念 批 刊 ”", 他 没有 研究 一 般 认 戴 论 , 而 是 直接 把 了 唯 物 主义 塞 到 自己 
的 “特殊 的 认识 论 ” 中 去 。 

在 这 个 论据 里 没有 任何 东西 是 局 于 布 菜 个 人 和 仅仅 是 属于 布 
菜 个 人 的 。 我 们 已 经 几 十 次 、 几 百 次 地 看 到 : 所 有 释 肤 批 御 主义 
的 创始 人 和 所 有 俄国 马赫 主义 者 都 非 难 唯物 主 义 是 “形而上学 ”， 
更 价 切 些 改 , 他 们 都 重复 康德 主义 考 \ 休 训 主义 者, 唯心 主义 者 反 
对 唯物 主义 的 “形而上学 ”的 那些 陈腐 的 翰 据 。 

第 二 个 论据 ; 马克 思 主 义 和 自 然 科 学 〈 生 理学 ) 同样 是 形 而 上 
学 的 。 在 这 个 其 据 上 ,“ 有 过 失 的 ”不 是 布 菜 , 而 是 马赫 和 阿 芬 那 贸 
斯 , 因为 , 正 是 他 们 把 极 大 多 数 自然 科学 家 所 持 有 的 〈 根 据 他 们 两 
人 自己 的 承认 和 所 有 那些 多 少 知道 这 个 问题 的 人 的 刊 断 ) 自发 唯 
物 主 义 的 认识 论 叫 作 “ 自 然 科学 的 形而上学 ”, 卉 向 它 宣战 。 

第 三 个 论据 :马克 思 主 义 宣 称 “ 个 人 ”是 钨 足 轻重 的 景 (quantité 
négligeable)， 它 认为 人 是 一 种 “偶然 的 东西 它 使 人 服从 某 种 “内 
在 的 经 济 规 律 ", 它 不 去 分 析 des Gefundenen( 我 们 所 见 到 的 东西 、 
我 们 所 感觉 到 的 东西 )， 等 等 。 这 个 论据 完全 是 重复 经 验 批 制 主 
义 的 那 一 套 “原则 同 格 ” 的 思想 , 即 重复 阿 芬 那 留 斯 理论 中 的 那 一 
套 唯 心 主义 的 座 论 。 布 菜 认 为 , 在 马克 思 和 恩格斯 那里 砍 毫 找 不 
到 这 类 唯心 主义 的 雇 论 , 而 且 从 这 种 座 论 的 角度 看 来 , 不 可 避免 地 
会 从 和 根本 上 、 从 最 基本 的 哲学 前 提 上 完全 推翻 马克 思 主 义 , 这 是 
完全 正确 的 。 

第 四 个 座 据 : 马克 思 的 理论 是 “ 非 生物 学 的 ”, 它 完全 不 知道 任 
何 “ 生 活 差 异 ” 以 及 诸如 此 类 玩弄 生物 学 术语 的 把 戏 (反动 数 授 阿 


336 列 全 二 第 和 


芬 那 留 斯 的 “科学 ”就 是 由 这 类 把 戏 构成 的 )。 从 马赫 主义 的 观点 
看 来 , 布 菜 的 这 个 短 据 是 正 从 的 , 因为 马克 思 的 理论 和 阿 芬 那 留 斯 
的 "生物 学 的 "玩意 之 间 的 鸿沟 的 从 是 一 目 了 然 的 。 我 们 马上 就 会 
看 到 ， 那 些 想 当 马 克 思 主义 考 的 俄国 马赫 主义 者 事实 上 是 在 步 布 
茶 的 后 条。 

第 五 个 论据 : 马克 思 的 理论 有 党 性 和 偏 虹 性 , 在 解决 问题 时 有 
先入 之 见 。 不 仅 布 菜 一 个 人 ,而 且 整个 经 验 批 利 主 义 ， 都 卖 图 主 
张 哲 学 和 社会 科学 是 无 党 性 的 ; 既 不 主张 社会 主义 ,也 不 主张 自由 
主义 ;不 去 区 分 哲学 上 两 个 根本 的 不 可 调和 的 派别 即 唯物 主义 和 
唯心 主义 , 而 力图 超 乎 二 者 之 上 。 我 们 和 代沟 在 一 系列 的 认 埠 花 闻 
题 上 探讨 过 马赫 主义 的 这 种 倾向 , 所 以 , 当 我 们 在 社会 学 中 碰见 它 
的 时 候 , 就 不 应 当 再 感到 惊讶 了 。 

第 六 个 “论据 "是 议 笑 "客观 " 趴 理 。 布 菜 一 下 子 就 感觉 到 了 并 
且 是 十 分 公正 地 威 觉 到 了 : 历史 了 唯物 主义 和 马克 思 的 全 部 经 济 学 
讼 都 微 底 地 承认 客观 自理 。 布 羔 正 是 因为 客观 跨 理 的 思想 而 把 马 
克 思 主义 “根本 ”否定 , 并 一 下 子 宣布 在 马克 思 主 义学 褒 中 除了 上 晤 
克 思 的 “主观 的 " 观 上 以 外 事实 上 什么 也 没有 ,这样 ,他 就 正信 地 表 
达 了 马刺 和 阿 芬 那 留 斯 的 学 设 的 倾向 。 

如 果 我 们 的 马 赫 主 义 考 按 弃 布 业 〈 他 们 大 构 是 会 按 计 他 的 )， 
那 末 我 们 要 对 他 们 就: 脸 入 不 要 怪 镜 子 。 布 菜 是 一 面 忠实 地 反映 
着 炙 验 批 刊 主义 的 借 向 的 钥 子 , 我们 的 马赫 主义 者 按 弃 布 菜 , 这 不 
过 是 证 明 他 们 有 车 良 的 顾 望 以 及 想 把 马克 思 和 阿 芬 那 留 斯 千 合 起 
来 的 范 唐 的 折 囊 主义 的 企图 而 已 。 

我 们 现在 从 布 莱 转 到 彼得 楚 尔 特 。 布 菜 是 一 个 普通 的 学 生 , 而 
彼得 楚 尔 特 却 被 列 谢 稚 奇 这 类 杰出 的 灵 肤 批 逢 主义 者 称 为 老师 。 
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布 莱 直 接地 提出 了 关于 马克 思 主 义 的 半 题 ， 而 这 位 不 习 于 跟 什 么 
马克 思 或 恩 格 折 计较 的 彼得 楚 尔 特 ， 却 以 正面 的 形式 叙述 了 释 骤 
批 逢 主义 在 社会 学 方面 的 观点 ， 从 而 使 我 们 有 可 能 把 这 些 观点 和 
态 克 思 主 义 作 个 对 照 。 

彼得 楚 尔 特 的 “ 迄 粹 称 版 哲学 引 论 "第 2 穴 的 标题 是 : “起 向 稳 
定 ”(《Auf dem Wege zum Dauernden》)。 作 者 把 这 种 趋 于 稳定 
的 伐 向 作为 自己 研 完 的 基础 。 他 设 :“ 人 类 的 最 弥 (endgiiltig) 稳 定 
状态 的 主要 特征 ， 可 以 从 形式 方面 加 以 揭示 。 这 样 我 们 就 会 获得 
偷 理 学 , 关 学 和 形式 认 戳 芥 的 基础 。"( 主 言 第 3 页 )“ 人 类 的 洲 展 有 
它 自己 本 身 的 目的 ”， 它 趋向 于 “完善 的 《vollkommenen) 稳定 状 
态 ”( 第 60 页 )。 表 了 明 这 一 点 的 特征 是 形形色色 、 不 可 胜 数 的 。 例 
如 ， 到 老年 时 还 疙 有 “ 变 聪 明 ”、 还 没有 平静 下 来 的 狂热 的 激进 分 
子 难道 是 很 多 的 吗 ? 不 错 , 这 种 “过 早 的 稳定 ”第 62 页 ) 乃 是 良 人 
的 特性 。 但 诊 人 不 正 是 爸 成 “密集 的 多 数 " 旺 ? 〈 第 62 页 ) 

我 们 这 位 哲学 家 的 加 上 了 着重 切 的 结 共 就 是 “我 们 的 思维 和 
创造 的 一 切 目 的 的 最 本 质 的 特征 ;就 是 称 定 性 。 (第 72 页 ) 解释 如 
下 ; 许多 人 和 看 兄 糙 上 的 画 挂 冬 了 或 傈 子 上 的 篇 昧 放下 了 就 “不 顺 
腿 ”, 这 种 人 “不 一 定 就 是 学 完 ” 第 ?2 页) 他们 “| 感觉 到 有 些 无 秩 
序 “ 第 72 页 , 著 重 加 是 彼得 不 尔 特 加 的 )。 一 馈 “站 于 稳定 的 
倾向 ， 乃 是 追求 终 标 的 、 i (第 73 
页 )。 所 有 这 一 切 攻 是 从 第 2 乱 第 3 章 ( 标 题 是 :“ 趋 于 稳定 的 心理 
倾向 ”) 中 引 来 的 。 对 于 这 个 便 向 的 证 明 的 价 是 最 有 力 的 。 例 如 : 

Ne 他 们 总 想 登 从 造 极 , 达到 

最 初 意 义 上 即 在 罕 间 意义 上 是 最 高 的 地 方 。 他 们 所 以 要 有 息 上 大 

往往 不 只 是 为 了 登 商 远 紫 或 借 此 在 新 鲜 空 气 和 大 自然 中 银 炼 
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身体 ,而且 是 因为 在 一 切 有 机 生物 内 部 深 藏 着 一 种 欲望 :一 旦 开始 
活动 , 就 一 定 要 依 荐 弃 定 方向 达到 自然 的 目的 为 止 。 "(第 "3 页) 再 
如 : 人 们 为 了 搜集 成 套 的 邮票 不 知 花 了 多 少 的 金钱 ! “只 要 看 一 看 
邮票 商人 的 价格 表 ， 你 就 会 头 开 眼花 …… 然而 有 什么 东西 比 这 
种 趋向 稳定 的 欲望 更 自然 和 更 容易 使 人 理解 呢 ?"( 第 74 页 ) 

缺乏 哲学 修养 的 人 ， 不 理解 稳定 原则 或 思维 经 济 原则 的 整个 
广度 。 彼 得 楚 尔 特 为 这 些 站 外 汉 详 类 地 发 控 了 自己 的 “理论 ”。 他 
在 第 28 节 中 设 道 “同情 是 对 稳定 状态 的 直接 需要 的 表现 ”"”“ 同 情 
不 是 所 看 到 的 苦难 的 重复 、 增 加 ， 而 是 由 于 这 个 苦难 而 引起 的 车 
难 …… 同情 的 这 种 直接 性 是 应 当 加 以 大 力 强 调 的 。 如 果 我 们 承 
认 它 , 那 末 也 就 是 承认 , 别人 的 幸福 像 自己 的 幸 霜 一 样 能 够 得 到 直 
接 的 最 先 的 关心 。 这 样 我 们 就 否定 了 对 道德 学 讼 的 一 切 功利 主义 
的 和 幸福 主义 的 共 证 。 由 于 人 性 追求 稳定 和 和 平静， 因而 它 在 根本 
上 不 是 亚 的 , 而 是 乐于 援助 他 人 的 。 

“同情 的 直接 性 常常 表现 在 援助 的 直 搂 性 中 。 为 了 救 人 , 人 们 
常常 不 加 思索 地 跳 到 水 里 去 援助 快要 准 死 的 人 。 与 死亡 捅 扎 的 人 
的 样子 是 难 抠 的 , 它 迫 使 救 他 的 人 忘掉 自己 的 其 他 义务 , 甚至 冒 着 
自己 和 亲人 的 生命 危险 去 救 一 个 堕落 的 本 汉 的 詹 用 生命 ， 也 就 是 
设 , 在 其 些 情况 下 , 同情 能 够 驱使 一 个 人 做 出 一 些 从 道德 观点 看 来 
不 能 认为 是 正当 的 行为 …… 

这 类 难以 言传 的 疙 话 , 在 经 验 批 利 主 义 哲 学 的 著作 中 , 划 占 了 
儿 十 儿 百 页 的 篇 幅 ! 

道德 是 从 “道德 的 稳定 状态 ” 的 概念 中 引伸 出 来 的 (第 2 乱 第 
2 篇 : “灵魂 的 稳定 状态 ”, 第 1 章 :“ 论 道德 的 稳定 状态 ”)。“ 稳 定 
状态 , 就 它 的 概念 而 言 , 在 自己 的 任何 一 个 组 成 部 分 中 都 不 包含 任 
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何 变化 的 条 件 。 因 此 , 用 不 着 进一步 渝 应 就 可 以 断定 : 这 种 状态 没 
有 给 战 季 以 任何 可 能 性 。”( 第 202 页 )“ 址 济 于 等 和 社会 不 等 ,就 
是 从 这 种 最 获 (endgiiltig) 稳 定 状态 的 概念 中 产生 的 。” (第 213 页 
这 种 “稳定 状态 " 不 是 从 宗 致 而 是 从 “科学 " 中 产生 的 。 不 是 像 社 
会 主义 者 所 想像 的 将 由 “多 数 " 去 实现 这 种 稳定 状态 , 也 不 是 社会 
主义 虱 的 和 权力“ 能够 帮助 人 类 ”第 207 责 ) 。 不 是 的 ， 只 有 “自由 
的 发 展 "才能 实现 这 个 理想 。 事 实 上 ， 资本 的 利润 不 是 在 减少 , 工 
次 不 是 普 常 在 增加 虹 ? (第 223 页 ) 关于 “ 捧 佣 奴隶 ”的 一 切 论断 
都 是 不 正 俏 的 (第 229 页 )。 过 去 可 以 打 断 奴隶 的 腿 而 不 受 任 何 处 
因而 现在 呢 ? 现在 却 不 是 这 样 , “道德 的 进步 是 铸 唐 到 疑 的 ; 蔡 
看 一 看 英国 的 大 学 公社 、 救 世 军 (第 230 页 )、 德 国 的 “ 偷 理 协会 " 
吧 ! 为 了 “美学 的 稳定 状态 ”( 第 2 篇 第 2 章 );“ 浪 温 主 义 "被 搜 奔 
了 。 而 浪漫 主义 包括 着 自我 的 争 节 制 扩大 的 一 切 形态 ,有 了 唯心 让 
义 、 形 而 上 学 、 玄 秘 主义 只 我 论 、 利 已 广义 “多 数 对 少数 的 暴力 压 
制 "以 及 “由 国家 来 粗 究 一 切 劳动 的 社会 民主 下 义理 想 "(第 240 一 
241 页 )@。 

布 莱 , 彼 得 乱 尔 特 和 居 赫 在 社会 学 中 的 没 游 , 可 以 归 灶 为 市 从 
的 恩 限 最 卷 , 他 们 在 “新 的 ”““ 猎 雁 批 剧 主 义 的 "体系 和 术 攻 的 扼 凶 
下 沾沾自喜 地 散布 陈 宙 说 前 。 深 奔 的 车 碎 , 杰 强 的 三 段 论 法 ,精巧 
的 者 院 哲学 ,一 句 话 , 多 徐 在 部 识 花 上 或 社会 学 上 ,都 是 一 路 货色 ， 


日 、 虎 卡 在 同样 的 检 神 下 链 砚 伯 信 尔 和 甩 格 尔 的 那 种 保证 "个 人 在 由 "的 官 逢 社会 
主义 , 亲 时 他 认为 , 与 这 种 社会 证 义 “不 能 还 比 " 的 社会 民主 派 的 学 说 面临 尊 
“ 比 看 主 制 或 窝头 制 画 家 中 的 妈 来 制 更 加 普 汤 、 更 加 厉害 的 妈 求 制 "的 威胁 ,只 
Erk, u. Irrtums. 9, Aufil.，1906,SS. 80-—31 (Erkenntnis und Irrtamy, 
2. Auf].，1908，SS, 80 一 81. - 一 一 记 识 和 冰 台 ”1906 年 德 文 过 2 版 六 80 一 31 
真 。 一 一 绵 者 注 )。 
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都 是 用 同样 话 入 的 帽子 掩盖 着 的 同样 反动 的 内 容 。 
现在 我 们 来 看 一 看 俄国 的 马赫 主义 者 。 


二 疲 格 丹 诺 夫 怎 样 修正 和 “发 展 ”" 马 克 思 的 学 说 


波 格 丹 庄 夫 在 他 的 “自然 界 和 社会 中 的 生命 的 发 展 ”(1902) 这 
篇 论文 中 ( 见 “ 社 会 心理 学 ”第 35 页 及 以 下 若干 页 ), 引 浆 了 “最 伯 
大 的 社会 学 家 ”马克 思 在 《Zur Kritik》77 一 性 的 序言 里 用 来 关 明 历 
史 唯 物 主义 基本 原理 的 那 段落 名 的 话 。 波 格 彤 诸 天 在 引 诈 马 克 思 
的 这 上 段 话 时 设 : “历史 一 元 论 的 旧 公 式 , 虽然 在 基本 上 还 是 正 价 的 ， 
可 是 已 经 不 能 完全 使 我 们 满意 了 。?”( 第 37 页 ) 因 此 , 作者 想 从 这 个 
理 葵 的 基本 原理 出 发 ， 去 修正 或 发 展 这 个 理 葵 。 下 面 就 是 作者 的 

“我 们 已 楼 指出 ， 社会 形态 局 于 广义 的 类 即 生物 学 适应 的 类 。 
但 是 , 我 们 才 疫 有 因此 就 价 定 了 社会 形态 的 范围 ;为 了 价 定 这 个 范 
图, 不 仅 要 俏 定 类 , 而 且 要 侈 定 种 …… 人 们 在 生存 斗 等 中 , 只 有 
借助 于 意识 才能 千 合 起 来 , 没有 意识 就 没有 交往 。 因 此 ， 所 有 开 
到 名 的 世人 车 是 意识 一 心 0 … 入 会 性 和 意识 性 
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个 结论 与 所 克 电 主 义 毫 垦 共 同 之 处 ， 这 一 点 已 由 奥 尔 托 多 
高扬 并 了 (“才学 柏 光 "1905 年 守信 人 版 第 183 下 及 以 前 岂 
页 )。 但 是 波 格 丹 庄 夫 仅仅 用 认 凡 来回 敬 她 , 挑 别 引文 中 的 络 误 
股 原 女 本 来 是 “ 搂 这 两 个 说 的 确切 的 含义 "%， 而 奥 尔 托 多 吉 斯 却 引 
成 了 * 按 完全 的 含义 "。 钠 视 是 有 的 ,作者 完全 有 权利 加 以 利 正 ,但 
抓 住 这 点 大 时“ 曲解"、“ 芒 造 " 等 等 (“ 钴 腔 一 元 沦 " 第 3 乱 序 时 第 
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44 页 )， 这 不 过 是 用 拙劣 的 字眼 来 模糊 分 歧 的 实质 而 已 。 不 管 波 
格 丹 庄 夫 蔡 “ 社 会 存在 ”和 “社会 意识 ” 这 两 个 说 想 出 了 怎 伴 “ 侈 
切 的 ” 含义 ， 有 一 点 却 是 优良 呈 疑 的 , 这 就 是 : 我 们 所 引 举 的 他 的 
那个 论点 是 错误 的 。 社 会 存在 和 社会 意识 不 是 同一 的 , 这 正如 一 
般 存在 和 一 般 意 识 不 是 同一 的 一 样 。 人 们 是 作为 有 意 训 的 生物 互 
相交 往 的 ， 但 由 此 决 不 能 得 出 结论 说 ， 社 会 意识 和 社会 存在 是 同 
一 的 。 在 一 切 稍微 复杂 的 社会 形态 中 ， 特 别 是 在 资本 主义 的 社会 
形态 中 ,人 们 在 交往 时 并 溉 有 意识 到 这 是 在 形成 着 什么 样 的 社会 
关系 , 这 些 关系 又 是 按照 什么 样 的 规律 发 展 的 , 等 等 。 例 如 , 一 个 
农民 在 出 售 谷 物 时 , 他 就 和 世界 市 场 上 的 世界 谷物 生产 者 发 生 “ 交 
往 ”, 可 是 他 没有 意识 到 这 一 点 ， 也 没有 意识 到 从 交换 中 形成 着 什 
么 样 的 社会 关系 。 社会 意识 反映 社会 存在 , 这 就 是 马克 思 的 学 裔 。 
反映 可 能 是 对 被 反映 者 的 近似 正 伪 的 复写 ， 可 是 如 果 说 它们 是 同 
一 的 , 那 就 落 汇 了。 意识 总 是 反映 存在 的 , 这 是 整个 唯物 主义 的 
一 般 原理 。 看 不 到 这 个 原理 与 社会 意识 反映 社会 存在 这 一 历史 叭 
物 主义 的 原理 有 着 直接 的 和 不可 分 荐 的 联系 , 这 是 不 可 能 的 。 
波 格 丹 庄 夫 企 加 “按照 一 克 思 的 基本 原理 的 精神 "来 悄悄 地 修 
正和 人 发展 肪 克 思 的 学 说 ,这 显然 是 按照 唯心 主义 的 精神 来 焉 曲 这 
些 叭 物 主 义 的 基本 原理 。 想 否认 这 一 点 是 可 笑 的 。 慷 我 们 回想 
一 下 巴 杞 多 夫 对 普 验 批 乔 主义 的 襄 明 (不 是 对 普 验 一 元 论 的 设 明 ， 
怎么 可 能 呢 ! 因为 在 这 些 “ 体 系 "之 间 有 着 很 大 很 大 的 差别 !):“ 威 
性 表象 也 就 是 在 在 于 我 们 之 外 的 现实 .” 这 是 露骨 的 唯心 广义 ， 
意识 和 存在 的 同一 性 的 露骨 理论 。 我 们 再 回想 一 下 内 在 论 者 每 侯 
(他 像 巴 礼 罗 夫 之 流 一 样 扰 命 地 财 听 发 鸭 ， 训 他 不 是 唯心 主义 者 ， 
状 卫 也 像 波 格 丹 讲 天 一 伴 坚 决 地 声明 他 的 用 语 有 特别 “确切 的 含 
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义 ) 的 公式 :“ 存 在 就 是 意识 。 ”现在 请 把 这 个 公式 和 办 在 论 者 舒 具 
特 - 案 尔 登 对 马克 思 的 历史 唯物 主义 的 磁 斥 对比 一 下 。 和 舒 具 特 - 索 
尔 登 是 这 样 发 的 :“ 任 何 物质 生产 过 程 ， 对 于 它 的 观察 者 来 发 ， 总 
是 一 种 意识 现象 ……… 在 认识 论 上 ,外 部 生产 过 程 不 是 第 一 性 的 
《prius)， 而 主体 或 族 主 体 才 是 第 一 性 的 ; 换 句 话 设 ， 其 至 重 粹 物 
质 的 生产 过 程 也 不 能 引导 (我 们 ) 腊 交 意 识 的 普 汤 联系 (Bewusst- 
seinszusammenhangs), ”© 
波 格 丹 庄 夫 可 以 随心 所 欲 地 诅 窜 唯物 主义 者 , 褒 他 们 “下 曲 了 
他 的 思想 ”, 可 是 任何 诅咒 都 不 能 改变 简单 明了 的 事实 “经 验 一 元 
花 者 ” 波 格 丹 庄 夫 所 请 的 按照 马克 思 的 精神 对 马克 思 学 说 的 修正 
和 发 展 , 跟 唯 心 主 义 者 和 如 恰 苍 上 的 叭 我 葵 者 舒 具 特 -这 尔 登 对 局 
死 思 的 腾 斥 , 没有 任何 本 质 上 的 盖 别 。 波 格 丹 诸 夫 硬 属 自己 不 是 
唯心 主义 者 ; 舒 具 特 - 索 尔 登 醒 用 自己 是 实在 花 者 〈 巴 札 罗 夫 甚 至 
相信 这 一 点 )。 在 我 们 这 时 代 ， 哲学 家 不 能 不 宣称 自己 是 “实在 论 
者 "“ 唯 心 主 义 的 政 人 ”。 马 赫 主 义 者 先生 们 ， 现 在 是 应 该 懂得 这 
点 的 时 候 了 ! 
内 在 论 者 、 痉 龄 批 逢 主义 者 和 痉 欢 一 元 论 者 , 在 枝 节 问题 上 、 
在 唯心 主义 的 一 些 设法 上 相互 知 论 着 ， 而 我 们 则 根本 否定 他 们 
三 者 所 共有 的 一 切 哲 学 基础 。 就 滤波 格 丹 诺 夫 在 接受 马克 思 的 一 
切 结 论 时 最 好 心 好 意 地 宣 优 着 社会 存在 和 和 社会 意识 的 “同一 性 ”， 
但 我 们 还 是 要 设 ; 波 格 丹 庄 夫 减 去 “经 验 一 元 论 ”( 更 价 切 些 带 , 减 
去 马赫 主义 ), 才 等 于 马克 思 主 义 者 。 因 为 社会 存在 和 社会 意 戳 的 
晶 兄 脐 引 书 《D. menschl. Glick u. d. s. Frages, S.293 un 295—296 (Das 


menschliche Gliick und die soziale Frage?，S. 293 H 295 一 296. 一 一 “人 
类 的 老 神 和 社会 问题 "人 德 文 版 第 293 真 和 第 295 一 296 直 。 一 -- 辐 者 注 )。 
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同一 性 理论 , 是 十 足 的 胡言 乱 语 , 是 绝对 反动 的 理论 。 如 上 果 有 个 
别 的 人 把 这 种 理 获 跟 马 克 思 主义 ， 跟 朋克 思 主 义 者 的 行为 调和 起 
来 , 那 末 我 们 应 该 承认 这 些 人 上 比 他 们 的 理论 更 好些 , 但 决 不 能 说 这 
种 对 马克 思 主 义 的 尺 人 的 理论 上 的 焉 曲 是 正当 的 。 

波 格 由 诸 夫 把 自己 的 理 葵 跟 马克 思 的 车 葵 蛮 和 起 来 ， 为 这 些 
和 结 葵 辐 和 性 了 起 码 的 微 底 性 。 在 世界 经 济 中 ， 每 一 个 生产 者 都 意 蕉 
到 自己 给 生产 技术 带 来 了 其 种 变化 ， 每 一 个 所 有 者 都 意 截 到 他 在 
用 一 些 产品 交换 另 一 些 产品 ， 但 是 这 些 生产 考 和 所 有 者 都 没有 意 
识 到 , 他 们 这 样 做 是 在 收 变 着 社会 邦 在 。 在 资本 主义 的 世界 经济 
中 ， 即 使 有 七 十 个 马克 思 也 不 能 够 把 握 住所 有 这 些 错 糙 复杂 的 变 
化 的 总 和 ; 至 多 是 发 现 这 些 变化 的 规律 ,在 主要 的 基本 的 方面 指 
出 这 些 变化 及 其 历史 发 展 的 客观 的 如 辑 。 所 请 客观 的 ,并 不 是 指 
有 意识 的 生物 的 社会 ( 即 人 的 社会 ) 能 够 不 依 束 于 有 意识 的 生物 的 
存在 而 存在 和 发 展 ( 波 格 丹 庄 夫 在 自己 的 “ 理 葵 ”中 所 强调 的 仅 
仅 是 这 些 麻 话 ), 而 是 指 社 会 存在 不 依赖 于 人 们 的 社会 意识 。 你 
们 过 日 子 、 纸 营 事 业 、 生 儿 青 女 、 生产 物品 、 交 换 产 品 等 等 , 这 些 事 
实 形 成 事件 的 客观 必然 的 链条 、 发 展 的 链条 , 这 个 鱼 条 不 依 屯 于 你 
们 的 社会 意识 ， 永 远 也 不 会 为 社会 意识 所 完全 把 握 。 人 类 的 最 
高 任务 , 就 是 把 握 炙 洲 进 化 (社会 存在 的 进化 ) 这 个 客观 还 辑 的 一 
切 主要 之 点 ， 以 便 使 自己 的 社会 意识 以 及 一 切 资本 主义 国家 的 先 
进 阶 般 的 音 识 尽 可 能 清楚 地 明确 地 、 批 物 地 与 宅 相 适 应 。 

波 格 丹 庄 夫 承 论 这 一 切 。 这 说 明 什么 呢 ? 这 设 明 ;他 的 “社会 
存在 和 社会 意 训 的 同一 性 "理论 ， 事实 上 被 他 抛洒 了 , 它 成 了 空洞 
的 狂 院 哲学 的 附属 是 , 成 了 像 “ 普 台 代 换 设 "或 "要素" 设 ,“ 俱 和 天”" 设 
以 及 其 他 -- 切 马赫 主义 误 渝 那 人 岩 竹 润 的 、 僵 死 的 、 危 用 的 东西 。 但 
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十“ 死 的 抓 住 了 活 的 ”; 优 死 的 经 院 哲 学 的 附属 品 这 反 波 格 丹 庄 大 
的 意志 和 才 且 韦 依 强 于 他 的 意识， 把 他 的 哲学 变 成 了 蔡 舒 具 特 - 索 
尔 登 分 子 以 及 其 他 反动 分 子 服务 的 工具 , 这 些 反动 分 子 在 几 百 个 
数 授 议 填 上 用 几 千 种 调子 把 这 种 死 的 东西 当 作 活 的 东西 来 宣传 ， 
以 便 反 对 活 的 东西 ， 窜 息 活 的 东西 。 波 格 髓 庄 夫 本 人 是 一 切 反 动 
派 、 特别 是 资产 阶级 反动 派 的 死敌 。 但 波 格 丹 庄 夫 的 “ 代 换 ”说 与 
“社会 存在 和 社会 意 规 的 同一 性 ” 理论, 却 为 这 些 反动 派 服务 。 这 
是 可 悲 的 事实 , 然而 的 从 是 事实 。 

一 般 唯物 主义 认为 客观 鞭 实 的 存在 (物质 ) 不 依赖 于 人 类 的 意 
识 、 感 觉 , 释 肤 等 等 。 历 史 了 唯物 主义 认为 社会 存在 不 依赖 于 人 类 的 
社会 意识 。 在 这 两 种 场合 下 , 意识 都 不 过 是 存在 的 反映 , 至 多 也 只 
是 存在 的 近似 正 价 的 〈 恰 当 的 、 十 分 价 切 的 ) 反映 。 在 这 个 由 一 整 
志 钢 铁 缆 成 的 天 克 思 主义 哲学 中 , 决 不 可 去 岳 任 何 一 个 基本 前 提 、 
任何 一 个 重要 部 分 , 不 然 就 会 离开 客观 凌 理 , 就 会 落 大 资产 阶 航 反 
动 滔 花 的 怀抱 。 

下 面 还 有 几 个 例子 可 以 说 明 优 死 的 哲学 唯心 主义 怎样 抓 住 了 
活 的 马克 思 主 义 者 波 格 丹 庄 夫 。 

波 格 丹 庄 夫 在 1901 年 所 千 的 “什么 是 唯心 主义 ?”( 同 上 ,第 11 
真 及 以 下 若干 真 ) 一 文中 写 道 :“ 我 们 得 出 这 伴 的 精 论 :和 优 论 在 人 
们 对 进步 的 见解 是 一 致 的 地 方 或 是 不 一 致 的 地 方 ， 进 步 观念 的 基 
本 含义 姑 禾 只 有 一 个 , 即 意识 生活 的 不 断 增 长 的 完满 与 和 谐 。 进 
步 构 念 的 客观 内 容 就 是 如 此 ……: 如 果 现 在 把 我 们 所 得 出 的 心理 
学 .上 的 进步 观念 和 以 前 天明 的 生物 学 上 的 进步 观念 L“ 生 物 学 上 所 
谓 的 进步 就 是 生命 总 数 的 增长 ， 第 14 页 ] 对 照 一 下 , 我 们 就 不 难 
深信 : 前 者 是 和 后 者 完全 一 致 的 , 而 且 可 以 从 后 者 中 引伸 出 来 …… 
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由 于 社会 生活 归根 到 底 就 是 社会 成 员 的 心理 生活 ， 所 以 进步 观念 
的 内 容 在 这 里 也 还 是 生活 的 完满 与 和 谐 的 不 断 增 长 ， 我 们 只 要 加 
上 人们 的 社会 生活 ’ 这 几 个 字 就 行 了 。 当 然 , 社会 进步 的 观念 从 
来 汕 有 而 且 也 不 可 能 有 任何 其 他 的 内 容 。”( 第 16 页 ) 

“我 们 发 现 …… 唯 心 主义 表现 着 人 的 心灵 中 社会 性 较 多 的 情 
糙 对 社会 性 较 少 的 情 糙 的 胜利 ， 进 步 的 理想 乃 是 社会 进步 的 趋向 
在 唯心 主义 心理 中 的 反映 。”( 第 32 页 ) 

不 用 设 , 在 这 一 套 生 物 学 和 社会 学 的 玩意 中 没有 半点 马克 思 
主义 。 在 斯 宾 塞 和 米 海 洛 夫 斯 基 那 里 ， 我 们 可 以 随便 地 发 现 许 多 
比 这 毫 不 逊色 的 定义 , 这 些 定义 除了 设 明 作 者 的 “一 片 好 心 ”以 外 ， 
什么 也 没 有 褒 明 , 而 且 表明 作者 完 双 不 懂 “ 什 么 是 唯心 主 义 " 和 什 
么 是 唯物 主义 。 

在 “ 狐 栓 一 元 芥 ? 第 3 和 洛 中 , 在 1906 年 写 的 “社会 选择 ”( 方 法 
的 基础 ) 这 篇 交 章 中 , 作者 一 开始 就 首先 腾 斥 “ 朗 格 、 费 利 、 伏 尔 特 
曼 及 其 他 许多 人 的 折 训 主义 的 社会 生物 学 的 企 立 ”第 1 页 ), 而 在 
第 15 页 上 提出 了 “研究 ” 的 下 述 糙 葵 :“ 我 们 可 以 把 唯 能 答 和 社会 
选择 的 基本 联系 表述 如 下 : 

“社会 选择 的 每 一 0 就 是 3 E 量 的 塔 
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“集注 裕一 站 不 能 用 忆 慎 江 米 形容 的 滑 沦 基 然 被 当 作 马克 思 
义 ! 难道 还 能 想像 出 比 罗 列 这 些 对 社会 科学 hp 
有 什么 意义 的 生物 学 和 唯 能 苍 的 名 词 更 詹 丛 .更 死板 ,更 烦 玉 的 事 
情 吗 ?这 里 次 有 一 点 具体 的 经 济 了 研究 的 影子 , 也 没有 一 点 局 克 思 的 
方法 ,辩证 方法 以 及 唯物 主义 己 界 观 的 玉 篆 , 只 有 定义 的 制造 ,以 
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及 把 这 些 定义 硬 套 到 马克 思 主 义 的 现成 烙 苍 上 去 的 企 加 “资本 主 
义 社 会 生产 力 的 迅速 增长 ,多疑 地 是 社会 整体 的 能 量 的 增长 ……” 
一 一 这 人 旬 话 的 后 侍 句 ， 优 疑 地 只 是 用 一 些 毫 扰 内 容 的 术语 重复 前 
盾 旬 , 这些 术 语 看 起 来 好 像 使 间 题 “深刻 化 ”了 ,事实 上 却 跟 朗 格 之 
流 的 折 训 主义 的 生物 社会 学 的 企 阅 没有 杀 毫 区 别 ! 一 一 “但 是 , 由 
于 这 个 过 程 的 性 质 不 和 谐 , 因而 它 最 欧 导 致 "危机 "的 求生、 生产 力 
的 巨大 浪费 、 能 量 的 急剧 减少 ,肯定 的 选择 被 否定 的 选择 代替 了 " 
(第 18 页 )。 

尔 们 看 ， 这 不 是 朗 格 吗 ? 在 危机 的 现成 结论 上 只 是 贴 上 生物 
学 的 和 唯 能 其 的 标签 , 斌 没有 补充 一 点 具体 材料 , 也 没有 设 明 危机 
的 性 质 。 这 一 切 虽 然 都 是 出 于 一 片 好 意 ， 央 为 作者 想 证 实 和 加 深 
马克 思 的 结 葵 ,但 实际 上 他 却 用 梧 燥 不 卉 的 价 娠 的 驾 院 哲学 来 冲 
淡 马克 思 的 结 苍 。 在 这 里 “局 克 思 主义 的 东西 " 只 不 过 是 众 所 周 
知 的 糙 论 的 重复 而 已 , 至 于 对 这 种 辕 葵 的 全 部 “新 的 ”论证 、 全 部 
“社会 唯 能 论 ”( 第 34 页 ) 和 “社会 选择 ”, 都 不 过 是 名 词 的 堆砌 , 对 
马克 思 主 义 的 十 是 的 哮 弄 而 已 。 

波 格 丹 庄 夫 所 从 种 的 决 不 是 马克 思 主 义 的 研究 ， 而 是 狂 这 种 
研究 早已 获得 的 成 果 换 上 一 件 生物 学 术语 和 唯 能 论 术 语 的 新 装 。 
这 全 部 企 闻 自 始 至 给 都 是 适 济 于 事 的 , 因为 像 “选择 ”能 量 的 “ 同 
化 和 兄 化 、 能 量 的 平衡 等 等 概念 , 如 果 应 用 于 和 社会 科学 的 颌 域 , 就 
成 为 空洞 的 词 句 。 事 实 上 , 依靠 这 些 概 念 是 不 能 对 社会 现象 作 任 
何 帮 究 ,不能 对 社会 科学 的 方法 作 任何 说明 的 。 再 没有 什么 事 
情 比 在 危机 ,革命 , 阶 般 斗 等 等 等 现象 上 贴 上 “ 唯 能 葵 的 ” 或 “生物 
和 社会 学 的 " 标签 更 容易 了 , 然而 , 也 再 没有 什么 事情 比 这 种 勾当 更 
钨 针 、 更 灶 斑 和 更 呆板 了 。 问 题 不 在 于 波 格 丹 诺 夫 在 这 里 企图 把 
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他 的 至 部 或 者 “几乎 "全部 的 结 花 塞 到 马克 思 的 学 设 中 去 (我 们 已 
经 看 到 他 在 竺 会 存在 和 和 社会 意 丛 的 关系 问题 上 所 作 的 “修正 7， 而 
是 在 于 他 所 采用 的 方法 ， 即 “社会 唯 能 论 ” 的 方法 完全 是 虚伪 的 ， 
是 跟 朗 格 的 方法 毫 乱 区 别 的 。 

马克 思 在 1870 年 6 月 27 日 欠 库 格 曼 的 信里 这 样 写 道 :“ 朗 格 
先生 (“ 论 工人 问题 ……? 第 2 版 ) 对 我 大 加 欧 扬 …… 其 目的 在 于 标 
榜 他 自己 是 一 个 信人 。 事 情 是 这 样 的 , 朗 格 先生 有 一 个 大 发 现 , 论 
为 可 以 把 全 部 历史 缚 大 一 个 唯一 的 仿 大 的 自然 规律 。 这 个 自然 规 
律 就 包含 在 《Struggle for life》, 即 生存 阅 等 这 名 蔽 里 (达尔文 的 
这 个 用 语 在 这 里 变 成 了 一 旬 实 话 ), 而 这 旬 话 的 内 容 就 是 马尔 酶 斯 
的 人 口 律 , 或 者 更 伪 切 些 认 ,人口 过 剩 律 。 因 此 , 如 果 不 去 分 析 这 
种 历史 地 表现 在 各 种 不 同 的 社会 形态 中 的 《Struggle for life》, 那 
末 , 除了 把 一 切 具 体 的 斗 等 变 成 4Struggle for life》 这 旬 话 ,然后 再 
把 这 句 话 变 成 肪 尔 酶 斯 关于 人 口 的 幻想 之 人 外， 就 再 也 没有 什么 事 
情 可 做 了 。 必 须 承认 , 对 于 那些 华而不实 、 冒 充 学 者 、 高 傲 扰 知 、 思 
想 懒惰 的 人 设 来 …… 这 的 确 是 一 个 很 有 设 服 力 的 方法 。”78 

马克 思 对 朗 格 的 批 御 的 本 质 ， 不 是 指出 朗 格 特意 把 马尔 苹 斯 
主义 硬 搬 进 社 会 学 , 而 是 指出 :生物 学 的 一 般 概念 , 如果 被 搬 用 于 
社会 科学 的 领域 , 就 变 成 空话。 不 论 这 样 的 搬 用 是 出 于 “善良 的 ” 
目的 或 者 是 为 了 项 固 错 褒 的 社会 学 灶 论 ， 空 话 始 普 是 空话 。 波 格 
丹 诺 夫 的 “社会 唯 能 论 ” 以 及 他 加 在 马克 思 主 义 上 面 的 社会 选择 学 
褒 , 正 是 这 样 的 空话 。 

正如 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 在 认 埠 论 上 并 没有 发 展 唯心 主义 而 是 
在 旧 的 唯心 主义 的 错 认 上 增添 一 些 胡 议 有 里 说 的 术语 (“要素 ”"、“ 原 
则 同 格 "“ 嵌 大 ?等 等 ) 一 样 , 经 恰 批 刊 主义 在 社会 学 上 即使 最 敲 葡 
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地 同情 马克 思 主 义 的 结 芥 ， 但 还 是 以 空洞 洋 佐 的 叭 能 葵 的 和 生物 
学 的 词句 曲解 历史 唯物 主义 。 

现代 俄国 的 马赫 主义 (更 价 切 些 融 , 在 一 部 分 社会 民主 党 人 中 
间 的 马赫 广义 的 六 行 病 ) 的 历史 特点 是 由 下 述 情 况 造 成 的 。 费 尔 
巴 哈 “ 在 下 个 截 是 唯物 主义 者 , 在 上 哇 蕉 是 唯心 主义 者 ”时 希 纳 、 
福 格 特 、 摩 区 莱特 和 杜 林 等 人 在 一 定 程度 上 也 是 这 样 , 不 过 有 一 个 
本 质 上 的 差别 , 所 有 这 些 哲学 家 和 费 尔 巴 哈 比 较 起 来 , 都 是 一 些 侏 
侨 和 可 怜 的 良 才 。 

马克 思 和 恩格斯 的 学 统 是 从 费 尔 巴 哈 那 里 产生 出 来 的 ， 是 在 
与 良 才 倍 的 斗 等 中 发 展 起 来 的 ， 自 然 他 们 所 特别 注意 的 是 使 唯物 
主义 哲学 琉 于 完善 , 也 就 是 设 , 他 们 所 特别 注意 的 不 是 唯物 主义 对 
识 花 , 而 是 唯物 主义 历史 观 。 因 此 , 马克 思 和 恩格斯 在 他 们 的 北 作 
中 特别 强调 的 是 辩证 唯物 主义 ,而 不 是 辩证 唯物 主义 ,特别 坚持 
的 是 历史 唯物 主义 , 而 不 是 历史 唯物 主义 。 我 们 的 那些 想 当 马 克 
思 主 义 者 的 马赫 主义 者 是 在 与 此 完全 不 同 的 历史 时 期 接近 马克 思 
主义 的 , 这 时 候 资 产 阶 艇 哲学 已 经 专 四 从 事 认 识 论 的 研究 了 ,并且 
片面 地 焉 曲 地 接受 了 辩证 法 的 若干 租 成 部 分 (例如 ,相对 主义 ), 把 
主要 的 注意 力 集中 于 保护 或 恢复 下 个 截 的 唯心 主义 ， 而 不 是 集中 
于 保护 或 恢复 上 补 堆 的 唯心 主义 。 至 少 ， 一 般 实 诈 葵 特别 是 马赫 
主义 是 在 更 多 地 从 事 对 认识 论 的 巧妙 的 伪造 , 冒充 唯物 主义 , 用 似 
乎 是 唯物 主义 的 术语 来 掩盖 唯心 主义 ， 而 对 历史 哲学 却 注 意 得 比 
较 少 。 我 们 的 马赫 主义 者 不 理解 马克 思 主 义 ， 因 为 他 们 可 以 说 是 
从 另 一 个 方面 接近 马克 思 主义 的 , 他 们 接受 了 一 一 有 时 候 与 其 设 
是 接受 了 还 不 如 说 是 背诵 了 一 一 忆 克 思 的 炙 洲 理论 和 历 史 理论， 
但 并 没有 和 弄 清 楚 它 们 的 基础 即 哲 学 唯物 主义 。 因 此 , 应 当 把 波 格 
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玉 庄 夫 这 一 流入 吓 作 旺 倒 过 来 的 俄国 的 尝 希 纳 分 子 和 杜 林 分 子 。 
他 们 想 在 上 秆 截 成 为 唯物 主义 者 ， 但 他 们 却 不 能 摆脱 下 和 牛 稚 的 混 
乱 的 唯心 主义 ! 波 格 丹 诺 夫 的 “上 人 秆 截 "是 历史 唯物 主义 , 融 然 , 是 
庸俗 的 ,被 唯心 主义 严重 地 精 踢 了 的 历史 唯物 主义 ;他 的 “下 年 苓 ” 
是 唯心 主义 , 是 用 马克 思 主 义 的 术语 马克思 主义 的 词句 装饰 打扮 
起 来 的 唯心 主义 。“ 社 会 地 狂 织 起 来 的 名 验 ”"、“ 和 集体 的 劳动 过 程 ” 
等 等 , 这 一 切 都 是 马克 思 主 义 的 字眼 ， 然 而 这 一 切 仅仅 是 一 些 掩 
饰 唯心 主义 哲学 的 学 最 , 这 种 唯心 主义 哲学 宣称 物 是 “要 素 " 一 威 
觉 的 复合 , 外 部 世界 是 人 类 的 "“ 轻 台 " 或 “经 双 符 号 ， 物 理 自然 界 是 
“心理 的 东西 ”的 “派生 物 ”, 等 等 。 

日 签 巧妙 地 伪造 马克 思 主 义 ， 日 签 巧妙 地 把 各 种 反 唯 物 主义 
的 学 讼 装扮 成 马克 思 主 义 ， 这 就 是 现代 修正 主义 在 政治 炙 济 学 
上 上、 策略 问题 上 和 一 般 哲 学 (认识论 和 社会 学 ) 上 表现 出 来 的 特 
征 。 


三 “关于 苏 沃 洛 夫 的 “社会 哲学 的 基础 ” 

‘关于 ' 马克思 主 义 哲学 的 概 验 "这 本 韦 的 最 后 一 篇 女 章 就 是 
苏 沃 阁 夫 同志 的 “社会 哲学 的 基础 "， 正 因为 这 本 毒 是 一 部 集体 创 
作 , 所 以 成 了 一 把 散发 着 瀑 烈 气味 的 花束 。 巴 札 罗 夫 认 , 恩格斯 认 
为 “感性 表象 也 就 是 存在 于 我 们 之 外 的 现实 ”， 别 尔 棕 宣称 马克 甩 
和 恩格斯 的 辩证 法 是 神秘 主义 , 卢 那 察 尔 斯 基 提 倡 宗 数 , 尤 什 姐 和 维 
奇 把 “如 各 斯 ” 导 人 人 “ 非 理性 的 知觉 流 ", 波 格 丹 诺 夫 把 了 唯 心 主义 称 
为 马克 思 主 义 的 哲学 , 格 尔 方 德清 洗 掉 移 。 狄 慈 根 的 唯物 主义 , 而 
苏 沃 阁 夫 写 了 “社会 斩 学 的 基础 "这 篇 论文 。 当 这 些 人 在 你 们 面前 
同时 出 现 的 时 修 , 你 们 立即 会 感觉 到 新 路 线 的 “精神 "。 量 转变 成 
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了 质 。 早 先 各 自在 个 别 的 葵 广 和 书籍 中 探索 着 的 “探索 者 ”现在 
发 表 了 美 正 的 宣言 。 他 们 之 间 的 局 部 的 分 歧 ， 由 于 他 们 共同 反对 
(而 不 是 “关于 ”) 马克 思 主 义 后 学 而 消除 了 ; 作为 一 个 流派 的 马赫 
主义 的 反动 面貌 明显 地 骏 露 出 来 了 。 

苏 沃 洛 夫 的 这 篇 文章 由 于 下 述 情 况 而 更 为 有 趣 ， 他 诫 不 是 名 
验 一 元 论 者 , 也 不 是 狂 扶 托 刊 主义 者 , 而 只 是 “实在 论 者 ”, 因而 使 
他 与 这 伙 人 接近 的 , 不 是 作为 哲学 家 的 巴 札 罗 夫 、 尤 什 册 和 维 奇 、 波 
格 丹 庄 夫 所 具有 的 特点 ， 而 是 他 们 反对 辩证 唯物 主义 的 共同 立 
场 。 我 们 把 这 位 “实在 论 者 ”的 社会 学 的 族 葵 和 普 瞪 一 元 蕉 者 的 说 
论 比 较 一 下 , 会 有 助 于 描 输 他 们 的 共同 倾向 。 

苏 沃 治 夫 写 道 :“ 在 调节 世界 过 程 的 各 种 规律 的 序列 中 ， 特 殊 
的 和 复杂 的 规律 可 以 归 太 一般 的 和 简单 的 规律 ， 而 一 切 的 规律 都 
从 属于 一 个 普 nd 即 ba a 
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人 (太阳 系 、 地 球 入 吉 六 六 入 
环 、 生命 过 程 ) 之 所 以 能 够 形成 和 发 展 , 正 是 由 于 它们 本 身 所 固有 
的 能 量 的 保存 和 积 蔷 , 妈 由 于 它们 内 部 的 经 济 。 力 的 纸 济 规 律 , 是 
菊 一 和 届 节 任何 发 展 一 一 无 机 界 、 生 物 界 和 社会 的 发 展 一 的 一 
个 原则 。 (第 293 页 , 着 重 号 是 作者 加 的 ) 

我 们 的 “实证 论 者 ”和 “实在 论 者 ”多 么 轻而易举 地 制造 了 
“各 种 普通 规律 " 呵 ! 但 遗憾 的 只 是 这 些 规律 并 不 比 杜 条 所 同样 轻 
而 易 举 地 还 速 地 制造 出 来 的 那些 规律 高 明 件 分 。 苏 沃 洛 夫 的 “ 普 
沁 规 律 ” 与 杜 林 的 普 沁 规律 一 样 ， 都 是 空洞 无 物 、 华 而 不 实 的 词 
句 。 诚 把 这 个 规律 应 用 于 作者 所 列举 的 三 个 领域 中 的 第 一 个 领 
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域 ， 即 应 用 于 无 机 界 的 发 展 。 你 们 就 会 看 到 ,除了 能 量 守恒 和 畦 
化 定律 , 任何 “ 力 的 炙 济 ”在 这 里 都 是 用 不 上 的 , 更 不 必 议 “普天 
地 "应 用 了 。 至 于 “能 量 守 恒 ” 定律 ,作者 早已 把 它 看 成 特殊 规律 9 
(第 292 页) 而 剔 在 一 边 了 。 撤 开 这 一 规律 ,无 机 界 的 发 展 颁 域 中 
还 剩 下 些 什么 呢 ? 作者 所 以 能 够 把 能 量 守恒 和 转化 定律 改变 (“ 改 
和 良 为 “ 力 的 运 济 "规律 的 那些 补充 、 复 杂 化 、 新 发 现 或 新 事实 在 
哪里 呢 ? 这 样 的 事实 或 发 现 根本 没有 ， 苏 沃 洛 夫 其 至 提 也 没有 提 
到 。 他 不 过 是 像 屠 格 诅 天 小 褒 里 的 巴 札 罗 夫 @ 所 设 的 ， 为 着 显示 
自己 非 同 小 可 , 把 大 笔 一 擅 , 立即 描画 出 “实在 一 元 论 哲 学 " 的 新 
的 “ 普 副 规律”( 第 2923 页 )。 了 鸭 , 我 们 是 什么 样 的 人 ! 难道 我 们 上 比 
杜 林 差 蚂 ? 

我 们 来 看 一 看 第 二 个 人 发 展 僻 域 ， 即 生物 学 领域 。 在 这 个 售 域 
中 , 有 机 体 是 通过 生 在 斗 等 和 选择 而 发 展 的 , 那 末 在 这 里 , 力 的 沟 
渡 规 律 是 普 汤 的 呢 , 还 是 力 的 浪费 “规律 ”是 普 逼 的? 不 要 紧 ! 对 
于 “实在 一 元 论 哲 学 ” 设 来 ， 普 源 规 律 的 “含义 ”在 一 个 倾 域 里 可 


纯 ”值得 注意 的 蚌 : 苏 沃 洛 夫 把 能 量 守恒 和 转化 定律 的 发 现 几 作 “ 唯 能 花 的 基本 原 
理 的 确立 ”第 292 页 )。 我 们 的 这 位 想 当 绑 克 思 主义 者 的 “实在 葵 者 ” 是否 听 
避 过 ， 乱 洽 庸俗 唯物 主 义 者 果 希 纳 之 流 或 瓣 旋 唯物 主义 者 恩格斯 都 部 为 这 个 
定律 是 唯物 主义 基本 原理 的 确立 ? 我 们 的 这 位 “实在 论 者 " 是 否 考虑 过 这 个 
差别 有 什么 意思 ? 没有 ! 他 只 是 追求 时 竺 ， 重 复 奥 斯 特 观 尔 德 的 疾 ， 如 此 而 
已 。 这 类 “实在 论 者 " 的 不 幸 也 就 在 于 他 们 在 时 厂 面 前 五 体 投 地 ,而 思 格 斯 则 
不 然 , 他 掌握 了 能量 这 个 对 他 说 来 是 新 的 名 词 , 并 在 1885 年 (“ 反 杜 林 论 "第 
2 版 序言 ) 和 1888 年 (“ 费 尔 巴 哈 葵 ") 开 始 使 用 它 ， 然 而 是 把 它 和 "* 力 "运动 " 
这 些 概 念 同 等 使 用 的 ， 签 杂 在 一 起 使 用 的 。 原 格 斯 善于 吸收 新 名 绽 来 丰富 自 
已 的 唯物 主义 。“ 实 在 花 者 "和 其 他 的 糊 落 虫 ,虽然 抓 仁 了 这 个 新 名 蛮 , 可 是 看 
不 出 唯物 主义 和 唯 能 验 之 间 的 区 别 ! 

也 ” 屠 格 温 夫 的 小 说 “ 父 与 子 " 中 的 人 物 。 一 一 让 者 注 
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以 理解 为 这 样 , 而 在 另 一 个 镇 域 里 可 以 理解 为 那样 , 例如 , 理解 为 
有 机 体 从 低级 到 高 极 的 发 展 。 虽 然 普 逼 规律 因此 就 成 为 空话 , 但 
这 没有 什么 关系 , 只 要 把 “一 元 论 ” 的 原则 保持 下 来 就 行 了 。 至 于 
第 三 个 谷 域 (社会 领域 ) 里 , 又 可 以 从 第 三 种 意义 上 来 理解 “ 普 汤 规 
律 ”, 可 以 把 它 理 解 为 生产 力 的 发 展 。“ 普 汤 规律 "之 所 以 需要 , 就 
是 为 了 用 它 去 套 随 便 什么 东西 。 

“虽然 社会 科学 还 很 年 轻 , 然而 它 已 经 有 了 坚固 的 基础 和 完善 
的 概括 , 在 19 世纪 它 发 展 到 了 理 葵 的 高 度 , 这 是 马克 思 的 主要 功 
续 。 他 把 和 社会 科学 提高 到 了 社会 理 芥 的 水 平 ……” 有 恩格斯 络 ， 马 
克 思 把 社会 主义 从 空想 变 成 了 科学 ， 可 是 在 苏 沃 治 夫 看 来 这 还 不 
够 。 如 果 我 们 把 科学 (在 马克 思 以 前 有 和 社会 科学 吗 ? ) 和 理论 区 别 
开 来 , 就 会 更 加 有 力 些 , 至 于 设 这 种 区 别 毫 揪 意 义 , 那 没有 什么 关 


“他 丛 立 了 社会 动力 学 的 基本 规律 ,按照 这 个 规律 , 生产 
力 的 进化 是 整个 沟 济 发 展 和 社会 发 展 的 决定 性 原则 。 但 是 生产 力 
的 发展 符合 于 劳动 生产 率 的 提高 ， 能 量 的 滑 耗 的 相对 减少 和 能 量 
的 积 蓓 的 增加 [请 看 ,“ 实 在 一 元 论 哲 学 "的 成 就 多 么 大 呵 ! 它 对 马 
克 思 主义 作 了 新 的 唯 能 论 的 论证 ! ] …… 这 是 经 济 的 原则 。 这 样 ， 
马克 思 就 把 力 的 针 济 原则 当 作 社 会 理论 的 基础 了 ……” 

“这 样 " 两 字 甘 是 移 急 仅 有 ! 因为 马克 思 有 政治 炙 济 学 ， 所 以 
在 这 种 情况 下 就 来 月 噜 “ 释 济 ”这 个 池上 最 ， 霸 把 咀 只 的 千 果 叫 作 
“实在 一 元 论 哲 学 ”! 

不 ,马克思 并 没有 把 任何 力 的 释 济 原则 作为 自己 理论 的 基础 。 
这 是 那些 不 甘心 杜 林 专 美 于 前 的 人 所 杜 杰 的 麻 话 。 上 马克 思 给 生产 
力 的 提高 这 一 概念 下 了 完全 精 价 的 定义 ， 工 且 研 究 了 生产 力 提 商 
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的 具体 过 程 。 而 苏 沃 洛 夫 却 星 造 了 一 个 新 名 蛮 来 表达 马克 思 所 分 
析 过 的 概念 ,而且 腾 造 得 非常 精 糕 ,只 是 把 间 题 弄 糊 次 了 。 因 为 ， 
“ 力 的 释 济 "是 什么 意思 , 怎样 测量 它 , 怎样 应 用 这 一 松 念 , 哪些 精 
颂 的 和 国定 的 事实 适合 于 这 个 概念 ,关于 这 一 切 , 水 活 洛 夫 没 有 说 
明 , 而 县 也 不 能 级 明 , 因为 这 是 一 笔 糊涂 赋 。 请 再 听 下 去 吧 ! 

We 这 个 社会 经 济 规 律 ， 不 仅 是 社会 科学 内 部 统一 的 原则 
[ 族 位 茂 者 , 你 们 在 这 里 懂得 了 一 点 什么 吗 ? ], 而 且 是 社会 理论 和 
普 逼 存在 理 蓝 之 间 联 系 的 环节 。” (第 294 页 ) 

是 的 ， 是 的 。 谷 被 经 院 哲 学 的 许多 代表 在 极 不 相同 的 形式 下 
发 现 过 许多 次 的 “ 普 所 存在 理论 ”, 现在 又 宦 办 沃 洛 夫 发 现 了 。 我 
们 瑶 贺 俄国 的 马赫 主义 者 发 现 了 新 的 “ 普 逼 在 在 理论 ”! 我 们 希望 
他 们 在 下 一 部 集体 著作 中 专门 去 葵 直 和 发 展 这 个 候 大 的 发 现 ! 

至 于 我 们 的 实在 葵 哲 学 或 实在 一 元 论 哲 学 的 代表 怎样 叙述 所 
克 思 的 理论 , 可 以 从 下 面 的 例子 中 看 出 来 : “总 之 , 人 们 的 生产 力 形 
成 着 发生 序列 [ 嘿 ! 了] 这 些 生产 力 是 由 人 个 的 劳动 能 是 、 被 役 使 的 
自然 力 , 被 交 明 地 改变 了 的 自然 界 、 以 及 构成 生产 技术 的 劳动 工具 
所 组 成 的 …… ”生产力 对 于 劳动 过 程 括 行 着 纯粹 经 济 的 职能 ; 它 
们 节 狗 劳动 能 量 , 提高 劳动 能 明治 耗 的 生产 率 。”( 第 298 页 ) 
力 对 于 劳动 过 程 懂 行 着 猎 济 的 职能 ! 这 辐 说 生命 力 对 于 生命 过 程 
悉 行 着 生命 的 职能 完全 一 样 。 这 不 是 委 述 马克 思 的 学 有 统 ， 而 是 用 
不 可 思议 的 大话 来 充 塞 马克 四 主义 。 

在 苏 沃 洛 夫 的 蒋 妇 中， 这 类 上 刻 衣 是 不 胜 枚 举 的 ， 例 如 :“ 阶 玫 
的 社会 化 表现 为 阶 般 对 于 人 个 及 其 财产 的 集体 权力 的 雯 长 ……” 
(第 313 页 )“ 阶 级 斗 等 的 目的 ， 是 要 建立 各 种 社会 力量 之 间 的 均 
衡 形态 ……”〈 第 5322 页) 社会 的 利 份 、 仇 秽 和 斗 等 实质 上 是 一 种 
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洽 极 的 ` 反 和 社会 的 现象 。“ 和 社会 进步 , 按 其 基本 内 容 设 来 ,就 是 人 傈 
的 社会 性 、 社 会 联系 的 增长 。”( 第 328 页 ) 如 果 把 这 类 乱 聊 的 话 荣 
集 起 来 , 可 以 写成 好 多 本 书 , 而 资产 阶级 社会 学 的 代表 们 从 是 用 这 
类 优 聊 的 话 写 成 了 好 多 本 书 , 但 是 把 它们 当 作 马克 思 主 义 的 哲学 ， 
那 就 未 免 太 过 分 了 。 如 果 苏 沃 洛 夫 的 论文 是 使 马克 思 主 义 通 俗 化 
的 一 个 尝试 ， 那 就 用 不 着 对 它 进 行 特 别 严厉 的 指责 。 每 个 人 邦 会 
承认 ， 作者 的 本 意 是 好 的 ， 但 尝试 却 完全 失败 了 ， 仅 仅 如 此 而 已 。 
然而 , 当 一 群 态 赫 主 义 者 把 这 类 名 为 “社会 哲学 的 基础 " 的 东西 奉 
次 答 我 们 的 时 候 ， 当 我 们 在 波 格 丹 庄 夫 的 哲学 著作 中 看 到 同样 的 
“发 展 ” 马 克 思 主义 的 方法 的 时 候 ， 我 们 就 必然 会 得 出 这 样 的 千 
论 : 反动 的 认识 论 同 社会 学 中 的 反动 的 挣扎 是 有 着 不 可 分 制 的 联 
系 的 。 


四 哲学 上 的 党 派 和 哲学 上 的 无 头脑 者 


我 们 还 须 杰 考察 一 下 马赫 主义 对 宗 数 的 关系 问题 。 但 是 这 个 
问题 扩大 成 了 哲学 上 究 融 有 没有 党 派 以 及 哲学 上 的 无 党 性 有 什么 
意义 的 问题 。 

在 以 上 的 整个 叙述 过 程 中 ， 在 我 们 所 涉及 的 每 个 认 需 葵 问题 
上 ， 在 新 物理 学 所 提出 的 每 个 哲学 问题 上， 我 们 探究 了 唯物 主义 
和 唯心 主义 的 斗 汝 。 透 过 许多 新 奇 的 诡辩 言词 和 学 完 气 十 足 的 
姬 鹉 语句， 我 们 总 是 毫 钨 例外 地 看 到 ， 在 解决 哲学 二 题 上 有 两 条 
基本 路 线 , 两 个 基本 派别 。 是 否 把 自然 界 . 物 质 、 物 理 的 东西 .外 部 
世界 看 作 第 一 性 的 东西 ， 而 把 意 恰 .精神 、 感 党 (用 现今 流行 的 术 
语 来 设 , 即 普 验 ) ,心理 的 东西 等 等 看 作 第 二 性 的 东西 , 这 是 一 个 根 
本 问题 , 它 实际 上 仍然 在 把 哲学 家 划分 为 两 大 阵营 。 这 方面 的 成 
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千 上 万 的 错误 和 糊涂 观念 的 根源 就 在 于 : 人 们 在 各 种 术语 、 定义 、 
烦 夷 酬 合 、 光 状 字眼 等 等 的 外 表 下 , 没有 看 出 这 两 个 基本 倾向 ( 例 
如 波 格 丹 诺 夫 不 膨 意 承认 自己 的 唯心 主义 , 因为 他 所 采用 的 不 是 
“自然 界 " 和 “精神 ”这 类 “形而上学 的 "概念 , 而 是 物理 的 东西 和 心 
理 的 东西 这 类 “ 轰 验 的 "概念 。 字 有 眼 改 变 了 呵 ! )。 

所 克 思 和 恩格斯 的 天 才 正 是 在 于 : 他 们 在 很 长 的 差不多 有 半 
个 世 夫 的 时 期 内 ， 发 展 了 唯物 主义 ， 向 前 推进 了 哲学 上 的 一 个 基 
本 派别 。 他 们 不 是 踏步 不 前 ， 只 重复 那些 已 释 解 决 了 的 认识 花 间 
题 , 布 是 把 同 祥 的 唯物 主义 徽 底 地 芙 微 ( 而 且 示 明了 应 当 如 何 鞭 
微 ) 在 社会 科学 的 颌 域 中 , 他 们 把 胡 车 乱 语 、 冠 晃 堂 插 的 眉 葵 以 及 
想 在 哲学 上 “发 现 "新 "路 线 和 找 册 “新 "方向 等 等 的 无 数 企 癌 当 作 
垃 坡 清除 掉 。 这 类 企 同 的 胡 效 上 联 说 的 性 盾 , 玩弄 哲学 上 新 “主义 ” 
的 烦 终 把 戏 , 用 状 页 合 混 添加 题 的 实质 ,不 能 明 种 了解 认识 论 上 


两 个 基本 派别 的 斗 等 ， 这 一 切 就 是 马克 思 和 恩格斯 在 其 办 上 生 
活动 中 总 力 攻击 的 对 象 。 


我 们 刚才 发 , 差不多 有 持 个 世纪 , 其 实时 在 1843 年 , 当 马 克 思 
刚 蜀 成 为 马克 电 , 即 蜀 风 成 为 科学 社会 主义 的 创始 人 ,成 为 纱 以 往 
一 可 形式 的 唯物 主义 丰富 得 不 可 估量 和 徽 底 得 乱 可 毕 拟 的 现代 
唯物 主义 的 人 季 始 人 的 人 时候, 他 就 已 经 中 常 明 价 地 指出 了 哲 尝 上 的 
根本 路 线 。 格 律 奶 信 引用 过 马克 思 在 1843 年 10 月 20 日 写 给 费 
尔 巴 哈 的 信 79， 韦 克 思 在 这 封 信 和 里 请 费 尔 巴 哈 为 《Deutsch-Fran- 
zosische Jahrbiicher》80 写 一 篇 反对 谢 林 的 女 章 。 马 克 轧 写 道 : 这 
位 谢 林 是 个 揪 聊 的 生 皮 专家 ， 他 次 想 包 罗 和 超越 一 牙 已 往 的 哲学 
派别 。“ 谢 林 向 法 国 的 浪漫 主义 书 和 神秘 主义 者 设 :我 把 哲学 和 在 
学 车 合 起 来 了 。 向 法 国 的 唯物 主义 者 各 : 我 把 肉体 与 观念 结合 起 
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来 了 。 向 法 国 的 怀疑 葵 考 设 ， 我 把 独断 主义 挫 毁 了 。?”@ 马克 思 在 
当时 喜 已 经 看 出 , 不 管 “ 人 怀疑 论 者 " 叶 作 休 访 主义 者 或 康德 主义 者 
(在 20 世 和 弓 ， 或 者 吓 作 马赫 主义 者 )， 他 们 部 大 声 吓 距 反 对 唯物 主 
义 的 和 唯心 主义 的 “独断 主义 ” 他 没有 被 千 百 种 不 足 道 的 哲学 体 
系 中 的 任何 一 个 体系 所 迷 感 ， 而 能 够 经 过 费 尔 巴 哈 直 接 走 上 反 唯 
心 主义 的 唯物 主义 道路 。 过 了 三 十 年 , 马克 思 在 “资本 论 ”" 第 1 窗 
第 2 版 的 足 广 中, 同样 明确 地 把 他 的 唯物 主义 跟 黑 格 尔 的 唯心 主 
义 ， 即 最 徽 底 最 发 展 的 唯心 主义 对 立 起 来 ,同时 轻 茂 地 抛 开 孔 德 
的 “ 实 诈 论 ”， 把 当时 的 一 些 哲 学 家 称 为 因 侨 前 人 的 可 怜 虫 ， 他们 
自 以 为 消灭 了 黑 格 尔 ， 而 事实 上 却 是 重 犯 了 黑 格 尔 以 前 的 康德 和 
休 谈 的 错误 。 上 马 克 思 在 1870 年 6 月 27 日 狂 库 格 曼 的 信 中 也 轻 莽 
地 斥责 “ 毕 希 辆 、 朗 格 、 杜 林 、 费 希 纳 等 人 ”， 因为 他 们 不 能 理解 黑 
格 尔 的 状 翘 法 , 并 且 还 对 它 采 取 轻 视 的 态度 昌 。 最 后 ,如果 把 肪 克 
思 在 “资本 论 ” 和 共 他 著作 中 的 一 些 哲 学 言论 考察 一 下 , 那 末 你 们 
就 会 看 到 一 个 始 络 不 变 的 基本 论点 : 坚持 唯物 主义 , 轻 茂 地 嘲笑 
一 切 模糊 问题 的 伎俩 、 一 切 糊 次 观念 和 一 切 向 唯心 主义 的 退却 。 
马克 思 的 至 部 哲学 言论 ,都 是 以 说 明 这 两 条 路 厂 的 根本 对 立 为 中 
心 的 , 但 从 数 授 哲 学 的 观点 看 来 , 这 种 “ 狭 险 性 "和 “片面 性 ?也 就 是 


© Karl Griin. 4Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 
sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung?，I. Bd., Lpz., 
1874, S. 361 (卡尔 。 格 律 思 “ 费 尔 巴 哈 的 书简 、 遗 稿 及 其 哲学 的 发 展 "1874 年 
莱比锡 德 文 版 第 1 父 第 361 页 。 编者 注 )。 

名 ”关于 实证 渝 者 比 斯 利 《Beesjey)， 轧 克 思 在 1870 年 12 月 13 日 的 信 中 写 道 : 
“ 比 斯 利 族 是 一 个 妃 德 的 信徒 ， 当 然 也 就 不 能 不 钢 售 各 种 各 样 的 懈 葵 〈crot- 
chets)。"81 请 把 这 一 点 同 1892 年 恩格斯 对 赫 青 黎 之 洗 的 实证 论 者 的 评价 8 
比较 一 下 。 
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马克 思 的 全 部 哲学 言论 的 缺点 之 所 在 。 事 实 上 ， 山 奔 这 些 铀 和 叭 
物 主义 和 唯心 主义 的 多 聊 的 伎俩 ， 正 是 沿 着 十 分 明确 的 哲学 道路 
前 进 的 局 克 思 的 最 像 大 的 功 续 。 

和 有 让 克 思 完 全 一 致 并 同 局 克 思 密切 合作 的 恩格斯 ， 在 自己 的 
一 切 哲学 著作 中 , 在 一 切 阅 题 上 都 简单 明白 地 把 唯物 主义 路 秋明 
唯心 主义 路 六 对 立 起 来 。 不 论 在 1878 年 、1888 年 或 1892 年 83， 
他 对 于 “超越 "唯物 主义 和 瞧 心 主义 的 “ 片 耐性 "而 创立 新 路线 (如 
创立 什么 “ 实 坏 答 "“ 实 在 葵 " 或 其 他 数 授 的 署 人 理 葵 ) 的 振 数 敌 旨 
车 心 的 企 闻 ,一概 才 示 轻视 。 胃 格 斯 同 杜 林 的 全 部 斗 等 始 娩 是 在 
微 底 贰 微 唯物 主义 这 个 口号 下 进行 的 。 恩 格 斯 谴责 唯物 主义 者 杜 
林 用 宗 洞 的 字眼 来 混 活 问 题 的 实 贸 , 嵌 南 他 夸 夸 其 谈 , 采用 向 唯心 
王 义 让 步 和 转 到 唯心 主义 立场 上 去 的 论断 方法 。 在 “ 反 杜 条 论 " 世 
每 一 节 中 都 是 这 样 提 出 问题 的 :不 是 微 底 的 唯物 详 义 ;就 是 哲学 只 
心 主 义 的 获 言 和 糊 座 观点 。 只 有 头脑 被 反动 数 授 哲 学 腐蚀 了 的 人 
于 会 看 不 见 这 种 提 法 。 直 到 1894 年 胃 格 斯 输 “ 反 杜 林 吹 ”的 最 后 
增订 版 写 最 后 一 篇 序言 的 时 候 ， 他 还 是 钢 炽 探 完 新 的 哲学 和 新 的 
自然 科学 ,还 是 像 以 前 那样 坚决 地 捏 和 自己 的 明 依 坚定 的 立场, 把 
大 大 小 小 的 培 圾 般 的 新 体系 清除 掉 。 

关于 恩格斯 探究 过 新 哲学 这 一 点 可 以 从 “ 费 尔 巴 哈 共 "中 看 出 
来 。 他 在 1888 年 与 的 序言 中 其 至 提 到 德国 古典 哲学 在 英国 和 斯 
起 的 那 礁 亚 各 国 复活 的 现象 ， 而 对 于 当时 占 灶 治 地 位 的 新 康德 主 
义 和 休 项 主 义 , 他 除了 表示 极端 的 轻 茂 之 外 什么 话 也 没有 各 过 (不 
论 在 序言 里 或 该 壮 正 文 里 )。 很 明显 , 恩格斯 在 看 到 德国 和 英国 的 
时 晤 哲学 重复 黑 检 尔 以 前 的 康德 主义 和 体 谈 主 义 的 旧 错 误 时 ， 其 
村 认为 起 向 景 格 尔 〈 在 英国 和 斯 翰 的 那 锥 亚 各 国 ) 也 会 是 有 好 处 
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的 ， 因 为 他 希望 这 位 大 唯心 主义 者 和 大 辩 让 论 者 能 帮助 人 们 看 出 
浅薄 的 唯心 主义 的 和 形而上学 的 床 误 。 

恩格斯 虽然 没有 详 硼 考 绎 德国 新 康德 主义 和 英国 体 议 主义 的 
首 许 多 多 流派 ,但 根本 否定 它们 的 背弃 唯物 主义 的 基本 立场 。 恩 
格 斯 宣称 这 两 个 学 派 的 整个 趋向 是 “科学 上 的 退步 "。 那 未 , 对 于 
这 些 新 康德 主义 考 和 休 访 主义 者 (例如 他 们 之 中 的 埋 青 黎 , 恩格斯 
是 不 可 能 不 知道 的 ) 的 倾向 , 如果 用 流行 的 术语 来 说 , 乱 疑 地 是 “ 实 
闽 论 的 ”、 乱 器 地 是 “实在 葵 的 ”倾向 ， 恩 格 斯 是 怎样 鲜 价 的 呢 ? 思 
格 斯 宣称 ， 从 各 迷惑 过 并 且 还 在 迷惑 着 镍 数 糊 姿 虫 的 那 种 “实证 
论 ” 和 “实在 论 "至 和 多 也 不 过 是 当众 廊 器 和 近 斥 哈 物 主义 而 在 区 
中 却 偷 运 唯物 主义 的 一 种 唐 俗 手段 ! 只 要 稍微 想 一 想 恩格斯 对 赫 
俏 黎 这 样 一 位 最 大 的 自然 科学 家 、 比 马赫 、 阿 芬 那 留 斯 之 流 更 薪 实 
在 花 的 实在 葵 考 和 更 芋 实 证 二 的 实证 哗 考 所 作 的 这 种 评价 , 就 可 
以 懂得 恩格斯 会 怎样 吕 视 现在 的 一 小 报 沉 潘 于 “最 新 实施 花 ” 或 
“最 新 实在 葵 " 等 等 的 局 克 思 主 义 者 。 

马克 思 和 恩格斯 在 哲学 上 自 始 至 艇 都 是 有 党 性 的 ， 他 们 善于 
发 现 一 切 “ 最 新 ”流派 背弃 唯物 主义 以 及 炊 容 唯心 主义 和 信仰 主 
义 的 倾向 。 因 此 他 们 对 南 簿 黎 的 评价 完全 是 从 微 底 坚持 唯物 主 
义 的 观点 出 发 的 。 因 此 他 们 责备 费 尔 巴 哈 沟 有 把 唯物 主义 芙 微 到 
he 
宗 数 作 斗 等 是 为 了 革新 宗 数 或 创立 新 宗 数 ， 责 备 他 在 社会 学 上 
能 摆 觅 唯心 主义 的 室 话 而 成 为 唯物 主义 者 。 

* 狄 花 根 尽管 在 关 述 辩证 唯物 主义 时 合 犯 过 一 些 局 部 性 的 

鱼 膨 ， 但 他 充分 重视 并 接受 了 他 的 导师 们 的 这 个 最 休 大 和 最 宝 呐 
的 传 芋 。 狄 营 根 由 于 发 表 一 些 欠 委 的 天 背 唯 物 主义 的 言论 而 犯 了 
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许多 错 座 , 可 是 他 从 来 没有 企图 在 原则 上 脱离 唯物 主义 而 独 树 “ 新 
的 ”旗帜 ， 在 紧要 关头 他 总 是 狗 然 决然 地 声明 :我 是 唯物 主义 者 ， 
我 的 哲学 是 唯物 主义 哲学 。 我 们 的 狄 蓄 根 公正 地 证 道 : “在 一 切 沉 
派 之 中 ， 最 可 山 的 就 是 中 间 党 派 …… 正如 政治 上 各 党 派 日 丛 集 
成 两 个 障 和 敬一 样 …… 科 学 也 正在 划分 为 两 个 基本 集团 〈General- 
klassen): 一 边 是 形而上学 者 9, 另 一 边 是 物理 学 家 或 唯物 主义 者 。 
名 目 繁 多 的 中 间 分 子 和 调和 派 的 蚁 子 ， 如 唯 灵 论 者 、 咸 党 葵 者 、 实 
在 论 老 等 等 , 在 他 们 的 路 途上 一 会 兄 齿 人 这 个 潮流 ,一 会 吕 又 乱 人 
那个 潮流 。 我 们 痰 求 坚 决 星 ， 我 们 要 求 明 依 性 。 反 动 的 痰 昧 主义 
省 (Retraitebliser@) 称 自 己 为 唯心 主义 者 号 , 而 所 有 那些 竭力 把 人 
类 理性 从 形而上学 的 落 活 思想 中 和 解放 出 来 的 人 应 当 称 为 唯物 主义 
者 如 果 我 们 把 这 两 个 党 派 比 作 固体 和 液体 ， 屠 未 中间 分 子 
就 是 烂泥 一 类 的 和 东西。 时 

正 是 如 此 ! 包括“ 实证 论 考 ”上 沪 赤 主 义 老 针 在 内 的 “实在 论 老 ” 
等 等 , 就 是 这 样 一 种 计 夺 的 烂 记 ， 就 是 哲学 上 的 可 串 的 中 间 党 派 ， 
它 在 每 一 个 闭 是 上 都 把 唯物 主义 派别 和 叭 心 主义 啤 别 混淆 起 来 。 
在 哲学 上 企 间 好 出 这 两 个 基本 派别 ,这 不 过 是 玩弄 “调和 派 的 奢 入 
把 戏 " 耐 马 。 


日 、 这 叉 是 一 个 久 禾 的 .不 确切 的 没 法 ,不 应 当 用 “形而上学 者 ”而 应 当 用 “唯心 主 
义 玫 "。 光 * 狼 苞 积 本 人 在 其 他 地 方 是 把 形而上学 者 和 辩证 论 者 对 立 起来 的 。 

@ 史 倒 溪 号 的 人 。- 一 -外 者 注 

所 “ 萍 注意 , 榴 - 狼 慈 根 已 经 收 正 了 错误 ,并且 史 盆 切 地 说明 了 谁 是 哗 物 主义 的 
敌对 派 。 

名 ” 兄 他 在 1876 年 写 的 论文 "社会 民主 主义 的 哲学 ", 哉 于 Kleinere philosophi- 
schen Schriften?,1903，S. 135 〈“ 短 篇 藻 学 论 放 集 " 1903 年 德 文 版 第 135 页 。 
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唯心 主义 哲学 的 “科学 的 价 侣 主义 ”, 不 过 是 通 向 公开 的 价 但 
主义 的 前 阶 ， 这 一 点 在 狗 。 狄 花 根 看 来 是 毫 钛 疑义 的 。 他 写 道 ， 
“科学 的 价 侣 主义 极力 想 帮 助 宗 数 的 价 侣 主义 。”( 前 引 书 第 51 页 ) 
“尤其 是 认识 论 的 价 域 以 及 对 人 类 精神 的 乱 知 ”， 力 是 这 两 种 人 等 但 
主义 在 其 中 “ 产 卵 "的 “起 保 (Lausgrube)”。 狄 兹 根 服 里 的 哲学 数 
授 是 “高 菊 “理想 的 福利 ' 并 用 生 造 的 (geschraubter) 唯心 主义 来 
轧 弄 人 人民 的 有 学 位 的 妈 袋 ”( 第 53 页 )。“ 正 如 魔 思 是 神 的 死对头 
一 样 , 哈 物 主义 者 是 价 个 数 授 (Kathederpfafften) 的 死对头 。 ”唯物 
主义 认识 葵 是 “反对 宗 数 信仰 的 万 能 武器 "(第 55 页 ), 它 不 仅 反 对 
“ 价 侣 所 宣传 的 那 种 人 所 共 知 的 ,正式 的 ,普通 的 宗 数 ,而且 反 对 沉 
浴 的 (benebelter) 唯心 主义 者 所 宣传 的 清洗 过 的 、 高 从 的 、 数 授 的 
宗 数 ”( 第 58 页 ) 。 

在 狄 花 根 看 来 , 自由 思想 的 数 授 们 的 “不 微 底 性 "还 比 不 上 “ 宗 
煞 的 诚实 ”第 60 页 ), 因为 在 后 一 种 情况 下 , 还 “有 一 个 体系 ”还 
有 不 把 理论 跟 实 践 分 开 的 完整 的 人 。 对 于 数 授 先生 们 说 来 , “哲学 
不 是 科学 ， 而 是 防御 社会 民主 主义 的 手段 ”( 第 107 页 )。 “那些 自 
称 为 哲学 家 的 数 授 和 药师 ， 尽 管 主张 自由 思想 ， 但 总 是 或 多 或 少 
地 沉溺 于 偏见 和 和 神秘 主义 …… 他 们 形成 了 一 个 反对 和 社会 民主 主义 
的 :…… 反动 者 集群 。”( 第 108 页 ) “为 了 循 着 正 从 道路 前 进而 不 臻 
被 任何 宗 烙 的 和 哲学 的 诊 论 (Welsch) 所 迷惑 , 必须 赋 究 错误 道路 
中 的 错误 道路 (der Holzweg der Holzwege)， 即 研究 哲学 。”( 第 
103 页 ) 

现在 我 们 从 哲学 的 党 派 观点 来 看 一 看 马赫 、 阿 芬 那 留 斯 以 及 
他 们 的 学 派 。 这 些 先生 们 以 无 党 性 自 夺 ; 如 果 强 他 们 有 什么 死 对 
头 , 那 末 只 有 一 个 ， 只 有 ……: 唯物 主义 者 。 在 一 切 马赫 主义 者 的 
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一 切 著作 中 , 像 一 条 红线 那 翌 芙 穿着“ 罚 凌 "于 唯物 主义 和 唯心 主 
义 之 上 ,超越 它 们 之 问 “ 陈 旧 的 ”对立 的 想 败 顾 望 。 而 事实 上 这 帮 
人 每 时 每 刻 地 都 在 陷 天 唯心 主义 , 同 唯物 主 义 进行 始 获 不 洽 的 斗 
络 。 像 阿 芬 那 留 斯 这 类 人 精心 制造 出 来 的 诸 识 论 的 怪 葵 ， 不 过 是 
数 授 们 的 虚构 和 创立 “自己 的 ”哲学 小 宗派 的 企 阐 而 已 。 事 实 上 ， 
在 现代 社会 的 各 种 思想 和 派别 互相 斗争 的 总 的 形势 下 ， 这 些 认 识 
论 的 话 群 所 起 的 客观 作用 却 只 有 一 个 , 就 是 欠 唯 心 主义 和 信仰 主 
义 扫 清道 路 , 替 它 们 忠实 服 务 。 因 此 ， 华 德 之 流 的 英国 唯 灵 论 者 、 
质 扬 掉 竺 必 击 唯物 主义 的 法 国 新 批 币 主 义 者 以 及 德国 的 办 在 论 
者 , 都 挤 命 地 抓 住 这 个 小 小 的 释 验 批判 主义 者 学 派 , 这 实在 不 是 偶 
然 的 ! 狄 奖 根 所 谓 的 “信仰 主义 的 有 学 位 的 奴 偿 ” 这 一 发 法 ， 正 是 
击 中 了 与 灰 、 阿 芬 那 留 斯 以 及 他 们 的 整个 学 派 的 更 害 。@ 


日 ”还 可 以 举 出 一 个 例子 来 哎 明 电 粹 主义 事实 上 正在 为 弄 些 广 活 流行 的 反动 资产 
阶 航 商学 流派 折 利 用 。 在 最 新 的 美国 藻 学 中 ,，“ 最 时 彝 的 东西 ”可 以 说 是 “ 实 
用 主义 "了 (“实用 主义 " 来 白 希 腊 文 bragma 一 一 行为 行动， 风行 动 葵 学 )。 
在 疹 学 杂志 上 鳞 奏 得 培 多 的 妨 悄 也 机 算是 灾 用 主义 了 。 实 用 主义 贤 嘲 笑 ! 征 物 
主义 的 形而上学 ， 也 大 笑 唯 心 主义 的 形而上学 ; 它 宣 措 经 验 而 量 仅 仅 宣扬 经 
脸 ; 刘 为 实 厂 是 唯一 的 标准 ;依据 一 般 实 证 瀹 思潮 ; 专门 依 簿 奥 斯 半 瓦尔 德 、 册 
蒂 、 半 尔 生 、 兄 。 彭 加 革 、 桩 垣 ， 估 浇 科学 不 是 “实在 的 契 对 复写 " 的 说 法 ;并 
且 … 和 要 其 中 利 地 从 这 一 团 中 推 党 出 上 上帝, 这 是 为 了 实 起 的 由 的 ; 而 用 仅 仅 为 
了 实 此 ， 这 中 没有 任何 形而上学 ， 也 没 在 超越 经 验 的 任何 界限 (ep William 
James. Pragmatism, A new name for some old ways of thinking», N. Y. 
and 工 ，1907, p. 57 了 106 oco6.)( 见 成 席 。 詹 好 十" 实用 主义 一 一 某 些 月 思 
想 方 法 的 沂 各 称 ” 1907 年 组 糙 和 偷 汐 英 立 版 ,特别 是 第 37 和 第 106 真 。 一 一 
辐 者 注 )。 从 哈 物 主义 的 观点 看 来 , 马赫 主义 和 实用 主义 之 间 的 差别 ,就 像 径 哈 
批 利 主义 和 软 除 一 元 莉 之 问 的 差别 一 样 ， 是 微不足道 的 和 极 不 重要 的 。 蝴 比 
较 一 下 波 格 丹 详 夫 的 持 亚 定义 和 实用 主义 者 的 和 揽 亚 定义 : “在 实用 主义 者 看 
求 , 任 臣 就 是 径 验 方面 的 各 种 特定 作业 价值 (working-values) 的 类 概念 (局 
上 ,第 68 下) 
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企图 “调和 ”上 乙 赫 主义 和 马克 上 由 主 义 的 俄国 马赫 主义 者 的 不 幸 
就 在 于 : 他 们 相信 反动 的 哲学 数 授 , 结果 就 沿 着 陡坡 滚 下 去 了 。 他 
们 企图 发 展 和 补 无 马克 思 学 证 的 那些 手法 是 很 不 高 明 的 。 他 们 广 
了 奥 斯 特 无 尔 德 的 著作 , 就 相信 奥 斯 特 无 尔 德 , 转述 奥 斯 特 无 尔 德 
的 话 ， 届 这 就 是 忆 克 思 主 义 。 他 们 该 了 马赫 的 著作 ， 就 相信 马赫 ， 
转述 马 款 的话， 如 这 就 是 马克 思 主 义 。 他 们 读 了 品 。 昆 加 勤 的 著 
作 , 就 相信 绢 加 动 , 转述 绢 加 勒 的 话 , 设 这 就 是 马克 思 主 义 ! 这 些 数 
授 们 虽然 在 化 学 .历史 ,物理 学 等 专门 俩 域内 能 驶 写 出 极 有 价值 的 
作品 ， 可 是 一 旦 就 到 哲学 问题 的 时 候 , 他 们 中 间 任何 一 个 人 所 说 
的 任何 一 句 话 都 予 可 相信 。 为 什么 呢 ? 其 原因 正如 政治 经 济 学 数 
授 虽 然 在 实际 材料 的 专 四 研究 方面 能 够 每 出 极 有 价值 的 作品 ， 可 
是 一 旦 人 到 政治 猎 济 学 的 一 般 理 蓝 时 ， 便 们 中 间 任何 一 个 人 所 谊 
的 任何 一 名 话 都 不 可 相信 一 样 。 因 为 在 现代 社会 中 , 收治 经 济 学 
正 像 认识论 一样 ,是 一 门 有 党 性 的 科学 。 总 而 言 之 , 经 济 学 数 授 
们 不 过 是 资产 阶 遂 手下 的 有 学 问 的 帮办 ; 而 哲学 数 授 们 不 过 是 神 
学 家 手下 的 有 学 问 的 帮办 。 

扰 论 在 哲学 上 或 多 济 学 上， 马克 思 主 义 者 的 任务 就 是 杰 善 于 
汲取 和 改造 这 些 “ 帮 办 ”所 获得 的 成 就 〈 例 如 ， 在 研究 新 的 经 济 现 
人 象 时 , 如 果 不 利用 这 些 帮 办 的 著作 ,就 不 能 前 进一步 ), 并 有 是 要 善 
于 消除 它们 的 反动 倾向 , 贯 微 自 己 的 路 线 , 同 策 视 我 们 的 各 种 力 
量 和 阶级 的 整个 路 线 作 斗 租 。 而 我 们 的 那些 奴 颜 婢 膝 地 追随 反 
动 数 授 哲学 的 马赫 主义 者 就 是 不 善于 作 到 这 一 点 。 卢 那 察 尔 斯 基 
代表 “概论 ”的 作 考 们 和 写 道 :“ 也 许 我 们 错 了 , 但 我 们 是 在 探索 "。 其 
实 , 不 是 你 们 在 探索 而 是 别人 在 探索 你 俏 , 不 幸 的 地 方 承 在 这 
里 ! 不 是 你 们 自己 根据 你 们 的 马克 思 主 义 的 观点 《因为 你 们 想 当 
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思 克 思 主 义 者 ) 去 探 庆 天 产 阶级 时 艇 哲学 的 每 一 转变 , 而 是 这 种 时 
斤 哲 学 在 探寻 你 们 ， 把 它 的 那些 适合 唯心 主义 家 口 的 新 花 伴 赛 欠 
尔 们 , 今天 是 奥 斯 特 无 尔 德 的 花 伴 ， 明天 是 马赫 的 花 伴 , 后 天 又 是 

彭 加 坦 的 花样 。 你 们 所 天 趴 地 信仰 的 那些 总 六 的 “理论 ” 把戏 ( 例 
如 " 叭 能 论 ”、“ 要 素 ”"、“ 伐 人 "等 等 ); 始 恭 没有 超出 狭 附 的 小 学 派 的 
较 子 , 但 这 些 把 戏 的 思想 倾向 和 和 社会 价 向 却 立 齐 被 华 德 分 子 、 新 
批 刊 主义 者 、 夫 在 论 者 , 浴 帕 廷 分 子 、 实用 主义 者 所 抓 住 , 并 且 尽 
善 自己 应 尽 的 职责 。 对 多 验 批 痢 主 义 和 "“ 物 理学 "了 唯心 主义 的 迷恋 ， 
正 像 对 新 康德 主义 和 "生理 学 " 唯心 主义 的 迷恋 一 伴 , 很 快 就 会 浓 
逝 ， 而 信仰 主义 却 千 方 百 计 地 变换 自己 的 那些 有 利于 哲学 唯心 主 
义 的 把 戏 , 以 便 从 每 一 次 这 样 的 迷恋 中 获得 利 丛 。 

对 宗 数 的 态度 和 对 自然 科学 的 态度 ， 最 好 地 说 明了 资产 阶 般 
反动 派 确实 为 了 本 阶 艇 的 利 签 在 利用 多 验 批 牧 主 义 。 

我 们 来 看 一 看 前 一 个 问题 吧 ! 卢 那 察 尔 斯 基 在 反对 马克 思 主 
义 哲学 的 那 部 集体 著作 中 淡 到 了 “人 类 最 高 潜在 力 的 神化 "、“ 宗 
的 抱 神 论 " 昌 等 等 ,你 们 以 为 这 是 偶然 的 吗 ? 如 果 你 们 以 为 这 是 侦 
然 的 , 那 末 只 是 因为 俄国 的 马赫 主义 者 没有 把 整个 欧洲 的 马赫 主 
义 思 潮 及 其 对 宗 数 的 态度 正 饮 地 告诉 读者 。 这 个 思潮 对 宗 烙 的 态 
度 不 仅 跟 马 克 思 、 恩 格 斯, 狄 慈 根 , 其 至 践 贫 尔 巴 哈 的 态度 毫 不 相 
同 , 而 且 根本 相反 。 例 如 ,彼得 楚 尔 特 讽 释 上 验 批 刊 主义 “ 乱 论 与 有 
神 论 或 乱 神 论 都 不 矛盾 " 昌 ， 马 赫 当 “ 守 数 的 见解 是 私人 的 事情 ” 


日 “ 概 冤 "( 即 * 关 于 马克 思 主 义 哲 学 的 概 区 "。 一 一 乔 者 注 ) 第 157,159 页 。 这 位 
作者 在 “国外 新 闻 报 "84 上 先 谈 到 “ 宗 救 意义 上 的 科学 社会 主义 "(第 3 号 第 5 
版 ), 而 在 “ 数 育 "杂志 85 上 ( 1908 年 第 1 期 第 164 页 ) 又 公然 写 造 “新 的 宗 骆 
在 我 心中 早已 成 就 了 ……* 
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(法 府 本 第 434 页 )， 而 科 内 利 岛 斯 〈 他 极力 鞠 扬 马赫 ， 马 赫 也 极 
力 忱 扬 他 ), 下 和 钨 断 以 及 一 切 内 在 论 者 莽 至 公开 宣 焦 信 仰 主义 、 公 
开 鼓 吹 黑帮 思想 。 丫 学 家 在 这 个 问题 上 保守 中 立 , 就 是 向 信仰 主 
义 插 躬 届 且 ， 而 马赫 和 阿 芬 那 留 斯 没有 超出 而 且 也 不 能 超出 中 立 
的 范围 ,这 是 由 他 们 的 认识 论 的 出 发 点 所 决定 的 。 

只 要 你 们 和 否定 我 们 感觉 到 的 客观 实在 ， 你 们 就 失去 了 任何 反 
对 信仰 主义 的 武器 ， 因 为 你 们 已 经 陷 大 了 不 可 知 其 或 主观 主义 的 
泥 坑 ， 而 这 正 是 信仰 主义 所 需要 的 。 如 果 狼 威 性 世界 就 是 和 客观 实 
在 , 那 末 其 他 的 任何 “实在 ”或 冒牌 实在 (请 回想 一 下 , 巴 札 罗 夫 货 
相信 和 那 些 硬 说 神 是 “实在 概念 "的 内 在 论 者 的 “实在 论 ”), 就 没有 立 
足 的 余地 了 。 如 果 说 世界 是 运动 着 的 物质 ， 那 末 我 们 可 以 而 且 应 
该 根据 这 个 运动 、 即 这 个 物质 的 运动 的 优 限 错 粽 复杂 的 表现 来 
对 物质 进行 乱 止 境 的 研究 ; 在 物质 之 外 , 在 每 一 个 人 所 熟悉 的 “ 物 
理 的 ”外 部 疆界 之 外 ， 不 可 能 有 任何 东西 存在 。 对 唯物 主义 的 做 
赵 , 对 唯物 主义 者 的 无 数 诽 议 , 所 有 这 一 切 在 妇 明 的 民主 的 欧 浏 部 
是 司空 见 异 的 ， 而 且 直 到 今天 还 依然 如 此 。 而 俄国 的 马赫 主义 者 
在 大 众 面前 把 这 一 切 掩盖 起 来 ， 他 们 甚至 一 次 也 没有 打算 把 马 
赫 、. 阿 芬 那 留 斯 ,彼得 楚 尔 特 一 总 人 攻击 唯物 主义 的 胡言 乱 证 同 划 
尔 巴 哈 、 马 克 思 ,恩格斯 \ 狄 营 根 保卫 唯物 主义 的 言 葵 简单 地 对 比 
尝 下 s 

但 是 “包庇 ” 书 赫 和 阿 芬 那 留 斯 对 信仰 主义 的 态度 , 是 无 讲 于 
事 的 。 事 实 是 抹杀 不 掉 的 。 这 些 反动 数 授 由 于 华 德 、 新 批 制 主义 


所 《Einf. i. d. Philosophie der reinen Erfahrungy(〈4Einfuhrung in die 
Philosophie der reinen Erfahrung? 一 一 " 神 粹 径 脸 敬 学 引 答 "。 一 一 编者 
注 ) 德 文 版 第 1 餐 第 351 页 。 
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者 , 舒 佩 、 舒 具 特 - 索 尔 登 、 菜 克 列 尔 ,实用 主义 者 等 等 同 他 们 亲吻 
而 遭 到 的 奇 耻 大 屏 ， 是 世界 上 任何 办 法 都 不 能 洗刷 干 葵 的。 刚才 
列举 的 那些 身 为 哲学 家 和 数 授 的 人 物 的 影响 之 大 ， 他 们 的 思想 在 
“有 茹 养 的” 即 资产 阶 灯 的 人 士 中 问 传播 之 广 , 他 们 和 写 的 专门 著 作 
之 多 ,都 比 雪 赫 和 阿 芬 那 留 斯 的 那个 小 小 的 专门 学 派 要 胜 过 十 倍 。 
这 个 小 小 的 学 派 该 为 锥 服务 , 就 替 维 服务 ; 该 被 怎样 利用 , 就 被 怎 
样 利 用 。 

卢 那 察 尔 斯 基 强 出 的 可 耻 车 花 , 并 不 是 什么 例外 , 而 是 俄国 和 
德国 的 绝 验 批判 主义 的 产物 。 我 们 决 不 能 用 作者 的 “善良 意 了 图 "、 
他 的 话 的 “特殊 含义 ”来 为 这 些 可 也 言论 泣 护 。 如 果 他 的 话 电 有 明 
显 的 、 普 通 的 、 即 纯粹 信仰 主义 的 含义 , 那 末 我 们 就 不 会 再 同 作者 
交 获 了 , 因为 , 大 概 疫 有 一 个 马克 思 主 义 者 会 认为 这 些 车 论 不 使 
卢 那 绕 尔 斯 基 和 司徒 卢 威 完 双 站 在 -个 立场 上 。 如 果 不 是 这 样 
(而 且 的 确 还 不 是 这 位), 那 末 这 完全 是 因为 我 们 看 到 了 “特殊 " 仿 
义 , 兰 且 在 还 有 可 能 实行 同志 式 的 斗 等 的 时 候 同 他 进行 斗 季 。 卢 
那 察 尔 斯 基 的 车 论 之 所 以 可 下 ,就 是 因为 他 居然 把 这 些 言 论 和 他 
的 “善良 的 " 意 问 联系 起 来 了 。 他 的 “理论 ”之 所 以 有 和 害 , 就 是 因为 
这 种 理论 为 了 实现 善良 的 意图 兽 采 用 这 样 的 手段 或 作出 这 样 的 
烙 论 。 精 六 的 是 ,所望 “善良 的 ” 意 问 , 至 多 也 不 过 是 卡尔 普 、 倒 
得 、 西 多 尔 @ 的 主观 的 事情 而 已 , 至 于 这 类 言论 的 社会 意义 却 是 
磋 对 肯定 的 ,无 可 稚 状 的, 间 且 是 任何 保留 条 件 和 解释 所 不 能 鲁 缮 
的 。 

只 有 了 眼 子 才 看 不 出 , 在 卢 那 纵 尔 斯 基 的 所 谓 “ 人 类 最 高 潜在 力 


@ 意思 是 张 三 酝 四。 一 一 让 者 注 


366 列宁 人 至 集 第 十 四 餐 


的 神化 ”和 波 格 丹 诸 夫 的 所 谓 用 心理 的 东西 来 代 换 整 个 物理 自然 
界 的 “ 普 沉 代 换 ”之 间 有 着 思想 上 的 血 标 关系。 这 是 同一 种 思想 ， 

不 过 前 者 主要 是 用 美学 观点 来 表达 的 ， 而 后 老 是 用 认识 论 观点 来 
表达 的 。“ 代 换 设 ”默默 地 从 另 一 个 方面 来 处 理 问 题 , 它 把 “心理 的 
东西 " 跟 信 分割 开 来 , 用 无 限 扩大 了 的 、 抽 象 的 ,神化 了 的 、 僵 死 的 、 
“一 般 心 理 的 东西 " 来 代 换 整个 物理 自然 界 , 这 样 就 把 “人 类 最 高 
潜在 力 ? 和 神化 了 。 而 尤 什 骨 维 奇 的 导 大 “ 非 理 性 的 知觉 流 " 的 “有 还 各 
斯 "又 怎样 呢 ? 

一 扑 落 网， 全 身 被 福 。 我 们 的 马赫 主义 者 全 表 落 到 了 唯心 主 

义 即 冲洗 了 的 精巧 的 信仰 主义 的 网 里 去 了 ; 从 他 们 认为 “感觉 "不 
是 外 部 世界 的 映 象 而 是 特殊 “要 素 ” 的 时 候 起 , 他 们 就 落网 了 。 如 
果 不 承 认 那 种 认为 人 类 意识 反映 客观 实在 的 外 部 世界 的 唯物 主义 
反映 论 ， 就 必然 会 主张 不 属于 任何 人 的 感觉 ， 不 属于 任何 人 的 心 
理 , 不 属于 任何 人 的 精神 , 不 属于 任何 人 的 意志 。 


五 ” 海 克 尔 和 马 蒜 
现在 我 们 来 看 一 看 作为 哲学 思潮 的 马赫 主义 对 自然 科学 的 态 
度 。 Ee 攻击 ee 交 们 用 帮 


Me 自发 的 、 不 自 4 沉 的 、 不 定型 的 、 后 
学 上 和 无 意识 的 信念 。 可 是 我 们 的 马赫 主义 者 故意 抹杀 这 个 事实 ， 
他 们 掩饰 和 混乱 自然 科学 家 的 自发 叭 物 主 义 同 早已 并 名 的 、 由 马 
克 思 和 恩格斯 证 实 过 千 百 次 的 ,作为 一 个 派别 的 哲学 唯物 主义 之 
关 的 巴 可 分 市 的 联系 。 

拿 阿 芬 那 留 斯 来 设 吃 ! 早 在 1876 年 出 版 的 他 的 第 一 部 著作 
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“哲学 一 一 氮 照 费力 最 小 的 原则 对 世界 的 思维 ” 中, 他 就 已 痉 和 自 
然 科 学 的 形而上学 旨 . 即 自然 科学 的 唯物 主义 进行 战斗 了 , 砷 且 像 
他 本 人 在 1891 年 所 承认 的 (但 没有 “改正 ”自己 的 观点 !) 那样 , 他 
是 站 在 认识 论 唯 心 主义 的 立场 上 进行 厂 并 的 。 

拿 扎 再 来 设 吧 ! 从 1872 年 , 基 至 更 早 些 起 ,一 直到 1906 年 ,他 
始 效 不 洽 地 在 和 自然 科学 的 形而上学 进行 战斗 ;而 且 他 倒是 很 老 
实地 承认 : 跟 在 他 后 面 的 以 及 和 他 同行 的 有 “一 大 批 哲 学 家 ”( 其 中 
也 包括 办 在 论 者 ), 可 是 只 有 “很 少 的 自然 科学 家 ”(“ 感 觉 的 分 析 ” 
第 9 页 )。 在 1906 年 , 马 灰 也 是 很 老实 地 承认 ;“ 大 多 数 自然 科学 
家 都 坚持 唯物 主义 。 "日 

再 拿 彼得 楚 尔 特 来 设 吧 ! 他 在 1900 年 宣称 “自然 科 学 徽 头 微 
尾 地 (ganz und gar) 涝 透 着 形而上学 。”“ 它 们 的 经 验 还 应 骇 加 以 
清洗 。"@ 我 们 知道 ， 阿 芬 那 留 泊 和 彼得 楚 尔 特 把 我 们 所 承 翩 的 、 
我 们 感觉 到 的 客观 实在 完全 从 炙 验 中 “清洗 "出 去 。 在 1904 年 , 彼 
得 楚 尔 特 又 广 :“ 现 代 自 然 科学 家 的 机 械 论 的 世界 观 , 实际 上 并 不 
比 古 代 印 度 人 的 性 界 观 高 明 些 ";“ 优 论 世 界 是 建立 在 神话 里 的 五 
象 背 上 ,还 是 建立 在 一 些 分 子 和 原子 上 , 只 要 在 认 截 花 上 把 它们 设 
想 成 实在 的 , 而 不 是 仅仅 用 来 作 比 只 的 (bloss bildlich) [概念 ], 那 
未 这 两 种 设法 完全 基 一 样 的 。”( 第 2 乱 第 176 页 ) 

再 拿 准 利 来 认 吧 ! 他 算是 马赫 主义 者 当中 唯一 的 规矩 人 ， 他 


日 ”、 瓯 叫 第 79、114 节 及 其 他 各 节 。 

© 《Erk.u. Irrtum?, 2 rsn., S. 4 (Erkenntnis und Irrtum9，2 nH31,, S, 4. 一 一 
“ 训 识 和 党 误 " 短 区 第 2 版 第 4 页。 一 一 篇 者 注 )。 

时 «Einf. i. d. Ph. d. r. Erf,2， Bd. I，S. 343 (4Einfibrung in die Philoso- 
phie der reinen Erfahrungs, Bd. I, S. 343. 一 一 “类 粹 经 验 杏 学 引 渝 " 德 交 
版 第 1 餐 第 343 真 。 一 一 祝 者 注 )。 
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居然 因为 同 内 在 花 考 有 血缘 关系 而 感到 可 下。 但 是 , 他 在 1905 年 
襄 :“…… 自 然 科学 归根 到 诡 在 许多 方面 也 是 一 个 我 们 必须 摆 受 掉 
的 权威 。” 昌 
所 有 这 一 切 刚 是 十 足 的 蒙昧 主义 ， 都 是 最 露骨 的 反动 思想 。 
认为 原子 、 分 子 、 电 子 等 等 是 物质 的 客观 实在 的 运动 在 我 们 头脑 
中 的 近似 正 价 的 反映 ， 同 相信 世界 建立 在 象 埋 上 成 了 一 回 事 ! 人 无 
怪 乎 内 在 其 者 更 张 开 两 臂 欢迎 这 类 穿着 时 散 实 证 花 者 的 小 卫 服 装 
的 蒙昧 主义 者 了 。 没 有 一 个 内 在 论 者 不 口 装 四 战地 元 顺 自 然 科 学 
的 “形而上学 ”, 马 器 自然 科学 家 的 “唯物 主义 ,这 正 是 因为 自然 
科学 家 们 承认 物质 (及 甚 粒子) 时间、 空间 .自然 规律 等 等 的 客观 
实在 性 。 早 在 产生 “物理 学 的 唯心 主义 ”的 那些 物理 学 上 的 新 发 现 
出 现 以 前 ,莱克 列 尔 就 已 释 根 据 马 赫 的 理论 向 “现代 自然 科学 的 主 
要 的 唯物 主义 方向 (Grundzug)" 日 进行 斗 绯 了, 千 具 特 - 索 尔 登 就 
已 释 跟 “自然 科学 的 形而上学 ”®@ 进行 战斗 了 , 雷 姆 克 就 已 经 对 自 
然 科 学 的 “唯物 主义 ”这 个 “街头 的 形而上学 ” 久 进 行 攻 击 了 , 等 等 。 
内 在 论 者 从 所 刘 自 然 科 学 的 唯物 主义 具有 “形而上学 性 ”这 一 
马 苗 主义 的 思想 出 八 , 完 他 合法 地 作出 了 直接 的 公开 的 信仰 主 义 
本 全 《Geg. d_Schulweisheity， S.158 (4Gegen die Schulweisheitp，S.158 一 一 
“反对 学 院 智 医 " 德 艾 版 第 158 页 。 一 一 篇 者 注 )。 
© 《Der Realismus u. s. w.» (1879) (4Der Realismus der modernen 
Naturwissenschaft im Lichte der von Berkcley und Kant angebahnten 
Erkenntniskritik> 一 一 “从 上 只 克 菜 和 康德 对 如 识 的 批 刊 来 看 现代 自然 科学 的 
实在 询 ”"。 一 一 篇 者 注 ) 一 媚 第 6 章 的 标题 。 
加 《Grdl. einer Erkenntnistheoriey (1884) (Grundlagen einer Erkenntnis- 
theorie? 一 一 “认识 次 的 基础 "。 一 一 柱 者 注 ) 一 叫 第 2 章 的 你 题 。 
加 《Phil. u. Kantian.», 1882, S.17 (Philosophie und Kantianismusy, 1882, 
S. 17 一 一 “ 阁 学 和 康德 主义 ”1882 年 德 文 版 第 17 页 。 一 一 编者 注 )。 
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和 结 葵 。 如 果 自 然 科 学 在 它 的 理论 中 不 答 我 仙 描 给 客观 实在 , 而 只 
是 葵 我 们 提出 一 些 比 哈 、 符 号 ,人 类 猫 验 的 形式 等 等 , 球 末 毫 扰 疑 
周 ， 人 类 就 完全 有 权利 蔡 另 一 个 价 域 创造 出 上 帝 之 类 的 同样 “ 实 
在 的 概念 ”。 

自然 科学 家 马赫 的 哲学 对 于 自然 科学 ， 就 像 基 党 徒 犹 大 的 接 
易 对 于 耶稣 一 样 。 上 晤 赫 也 同样 地 把 自然 科学 出 卖 狠 信仰 主义 ， 因 
为 他 实质 上 转 到 哲学 唯心 主义 方面 去 了 。 马 赫 对 自然 科学 的 唯物 
主义 的 背弃 ,从 各 方面 来 看 , 都 是 一 种 反动 现象 。 在 融 到 “物理 学 
唯心 主义 者 " 同 那些 坚持 旧 哲 学 观点 的 大 和 多 数 自然 科学 家 的 斗 使 
时 ， 这 一 点 我 们 已 猎 看 得 够 清楚 了 。 如 果 我 们 把 著名 的 自然 科学 
家 海 克 尔 和 那 位 在 反动 市 丛 中 齐 有 盛名 的 哲学 家 马赫 作 个 比较 ， 
那 末 我 们 就 可 以 看 得 更 加 清楚 了 。 

海 克 尔 的 “宇宙 之 总? 这 本 王 在 一 切 女 明 国 家 中 掀起 了 一 场 大 
风波 , 这 点 一 方面 异常 突出 地 襄 明 了 现代 社会 中 的 哲学 是 有 党 性 
的 ， 兄 一 方面 也 说明 了 唯物 主义 同 唯心 主义 及 不 可 知 论 的 斗 等 是 
有 其 正 的 社会 意义 的 。 这 本 三 立即 被 织 成 了 各 种 文字 ， 发 行 了 几 
十 万 册 ， 工 出 版 了 定价 特别 低廉 的 版 本 。 这 就 很 清楚 地 和 属 明 : 这 
本 叫 已 经 “ 深 大 民间 ”, 海 克 尔 一 下 子 顾 得 了 广大 的 读者 。 这 本 通 
俗 的 小 册子 成 了 阶 故 斗 等 的 武器 。 世 界 各 国 的 哲学 数 授 和 种 学 数 
授 们 千方百计 地 讲 艾 和 恋 席 海 克 尔 。 落 名 的 英国 物理 学 家 洛 沿 为 
了 保生 上 帝 ， 立 列 起 来 反对 海 克 尔 。 俄 国 物 理学 家 赫 沃 尔 桑 先生 
特地 和 赶 到 德国 去 ， 以 便 在 那里 出 版 一 本 四 喜 的 黑帮 的 小 豚 子 来 反 
对 海 克 尔 , 攻 使 那些 最 每 芮 的 市 从 先生 个 从 信 , 决 不 是 所 有 的 自然 
科学 家 现在 都 拥护 “岩村 实在 论 ” 的 观点 9S。 攻击 海 克 尔 的 神学 家 
闯 是 不 可 胜 数 。 御 用 的 哲学 数 授 们 用 尽 一 切 恶 毒 的 字眼 来 硬 咒 海 
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克 尔 与。 看 一 看 这 些 干 枯 在 优 死 的 沟 院 哲学 上 的 木乃伊 怎样 被 海 
克 尔 的 儿 记 耳光 打 得 两 上 腿 冒 火 , 双 天 发 和 红 ( 也 许 是 生平 第 一 炊 ), 这 
倒是 一 件 大 快 人 心 的 事情 。 那 些 供奉 纯粹 科学 和 所 谓 最 抽象 的 理 
花 的 祭司 倍 , 简直 吃紧 如 雷 。 从 这 些 哲 学 上 的 死 硬派 (唯心 主义 者 
保 尔 名、 内 在 论 老 雷 姆 克 、 康 德 主义 者 阿迪 克 断 以 及 其 他 只 有 天 
晓得 他 们 的 名 字 的 人 ) 的 一 切 哆 唆 中 , 可 以 清楚 地 听 到 一 个 主讲; 
反对 自然 科学 的 “形而上学 ”, 反 对 “独断 主义 ”, 反 对 “ 奔 大 自然 科 
学 的 价值 和 意义 "， 反 对 “自然 科学 的 唯物 主义 "。 他 是 一 个 唯物 
主义 者 , 抓 住 他 , 抓 住 这 个 唯物 主义 者 ; 他 其 电 公 众 , 不 坦白 承认 自 
己 是 唯物 主义 老 ， 一 一 这 一 点 特别 使 得 最 算 贵 的 数 授 先生 们 狂怒 
不 体 。 

在 这 整个 悲 喜剧 中 昌 ， 最 突出 的 一 个 情况 就 是 海 克 尔 本 人 也 
否 弈 唯物 主义 ， 拒 辐 这 一 称呼 。 不 仅 如 此 ， 他 非但 不 反对 任何 宗 
数 ， 反 而 发 明了 自己 的 宗 数 〈 也 是 像 布尔 加 柯 夫 的 “ 逢 种花 的 信 
仰 ” 或 卢 那 察 尔 斯 基 的 “ 宗 数 的 无 神 论 ”一 类 的 东西 )， 在 原则 上 
主张 宗 数 和 科学 千 成 联盟 ! 那 末 问题 完 贰 在 哪里 呢 ? 宪 融 是 由 于 
什么 “致命 的 误解 "而 刍 吵 起 来 的 呢 ? 


© 0.D. Chwolson. Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwélfte Gebot》, 1906。 
Cp. S. 80( 身 。 达 。 夫 沃 尔 和 对“ 黑 格 尔 , 海 克 尔 、 科 苏 特 及 第 十 二 戴 "1906 年 德 
文 版 , 贿 看 第 80 页 。 一 一 往 者 注 )。 

加 享 利 希 ， 施 米 特 的 小 朋 子 ““ 宁 定之 诗 ” 所 引起 的 斗争"(1900 年 波恩 版 ) 很 好 
地 描写 了 昔 学 数 授 和 神学 数 授 们 对 海 克 尔 的 进攻 ， 但 是 这 本 小 册子 现在 已 猎 
是 太 陈 旧 了 。 

瑟 翡 剧 的 因素 是 由 于 今年 (1908) 森 天 有 人 企图 放 杀 海 克 尔 而 产生 的 。 当 海 克 尔 
收 到 鞋 多 封 用 " 狗 "、“ 癌 神 者 "、“ 猴 子 ” 等 称 笠 来 句 岂 的 至 名 信 以 后 , 有 一 个 道 
地 的 德国 人 阐 把 一 块 很 大 的 石头 扔 进 海 克 尔 在 耶 拿 的 工作 室 。 
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间 题 在 于 : 尽管 海 克 尔 的 哲学 具有 来 朴 性 , 他 缺乏 确定 的 觉 派 
目的 , 顾 意 重视 那些 流行 的 反 唯物 主义 的 庸俗 偏见 , 同宗 数 有 委 协 
倾向 而 且 还 提出 有 关 宗 邯 的 建议 ， 然 而 这 一 切 购 更 加 突出 地 显示 
了 他 这 本 小 朋 子 的 总 的 精神 显示 了 自然 科学 的 唯物 主义 是 根深 
蒂 固 的 , 它 同一 切 御用 的 数 授 哲 学 和 种 学 是 不 可 调和 的 。 尽 管 海 
克 尔 本 人 不 原意 和 市 丛 们 决裂 ， 但 是 他 用 这 样 坚定 而 过 朴 的 信念 
所 关 明 的 见解 , 跟 形 形 色色 流行 的 哲学 唯心 主义 是 绝对 不 可 调和 
的 。 所 有 这 些 形形色色 的 唯心 主义 ， 从 某 位 险 特 坚 的 最 粗 陋 的 反 
动 理论 一 亩 到 自以为是 最 新 闫 、 最 进步 和 最 先进 的 彼得 楚 尔 特 的 
实证 论 或 所 赫 的 悉 验 批 逢 主义 都 一 致 认为 : 自然 科学 的 唯物 主义 
就 是 “形而上学 ”, 承认 自然 科学 的 理论 禄 精 论 反映 客观 实在 , 就 是 
最 “素材 的 实在 论 ”, 如 此 等 等 。 海 克 尔 这 本 音 的 每 一 页 对 于 整个 
数 授 哲 学 和 和 神学 的 “ 神 侣 " 数 义 设 求 ,都 是 一 记 耳光 。 这 位 自然 科 
学 家 和 钨 疑 地 表达 了 19 世纪 末 和 和 20 世 各 初 纸 大 多 数 自然 科学 家 的 
虽 没 有 定型 然而 是 最 坚定 的 意见 、 心 情 和 借 向 。 他 轻而易举 地 一 
下 子 就 揭示 了 数 授 哲 学 所 力图 向 群众 和 自己 隐 贿 的 东西 ， 即 那 块 
日 俭 宽广 和 坚固 的 浆 石 , 这 雪 癌 石 把 哲学 输 心 主义 、 实 证 花 、 实 在 
洽 、 色 验 拂 主义 以 及 其 他 于 人 学 发 的 适 数 支派 末 流 的 一 厂 昔 心 
伙 得 粉 伴 。 这 块 知 石 就 是 自然 科学 的 唯物 主义 。“ 素 朴实 在 其 者 ” 
( 即 全 人 类 ) 的 认为 我 们 的 感 党 是 客观 实在 的 外 部 岂 界 的 英 象 这 一 
信念 ,是 大 批 自 然 科 学 家 的 不 断 加 强 和 日 珠 丽 固 的 信念 。 

新 的 哲学 派别 的 创始 考 和 训 巷 葵 上 新 "主义 "的 制造 者 的 勾当 
失败 了 ,而 且 是 永远 地 不 可 挽救 地 人 失败 了 。 他 们 可 以 用 自己 “独创 
的 ”体系 来 进行 捕 蕊 ,可 以 娲 力 用 有 有 趣 的 等 葵 一 一 最 先 喊 出 “有 餐 17 
的 是 经 验 拓 利 主 义 的 博 勃 钦 斯 基 还 是 经 套 一 元 葵 的 多 勤 名 斯 
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基 马 一 一 来 吸引 几 个 欧 当 者， 甚至 可 以 像 “ 内 在 得 者 ” 渴 伴 水 祷 造 


浩瀚 的 专门" 文献。 但是, 不管 自然 科学 多 么 插 摆 不 定 , 不 管 自然 
科学 家 的 唯物 主义 多 么 不 自觉, 不 管 他 们 昨天 对 时 泌 的 “生理 学 唯 
心 主义 多么 神往 或 今天 对 时 哆 的 “物理 学 唯心 主义 ”多 么 迷恋 ， 
然 科 学 的 发 展 进程 却 在 扫除 一 切 渺小 的 体系 和 狐 独 的 诡计 , 把 自 
然 科学 的 唯物 主义 的 “形而上学 "一 次 又 一 次 地 推 向 前 进 。 

现在 我 们 可 以 从 海 克 尔 的 著作 中 举 出 一 个 例子 来 发 明 以 上 所 
旭 的 话 。 在 “生命 的 奇迹 " 中, 作者 把 一 元 论 的 认识 论 和 二 元 论 的 
认识 论 作 了 对 上 比 。 我 们 把 这 种 对 上 比 中 最 有 趣 的 几 点 摘录 在 下 面 : 


esesesseeeeeseoeeeseseeesesesseeeeseee 


3. 裔 戴 是 生理 现象 ， 它 的 解剖 
器 官 是 大 脑 。 

4. 人 的 大 脑 中 发 生 认 识 活 动 的 
唯一 部 分 ， 是 大 脑 皮质 的 一 
定 部 分 , 即 phronema。 


5. phronema 有 是 极其 完善 的 发 
电机 ， 它 的 组 成 部 分 是 千 百 
万 个 物理 区 胞 (phronetal 翘 
胞 )。 正 像 身体 的 其 他 器 官 一 


二 元 论 的 认识 论 

3. 认识 不 是 生理 现象 ， 而 是 生 
粹 精神 的 过 程 。 

. 大脑 中 似乎 起 着 认 戴 器 官 的 
作用 的 邳 一 部 分 ， 事 实 上 不 
过 是 帮助 精神 现象 出 现 的 一 
种 工具 。 

5. 作为 理性 器 官 的 phronema 
不 是 自主 的 ， 它 同 它 的 组 成 
部 分 (phronetal 狙 胞 ) 一 起 ， 
不 过 是 非 物 质 的 精神 与 外 部 


心 


@ 博 勃 钦 斯 基 和 多 勃 詹 斯 基 是 果 忆 里 的 喜剧 “ 伍 差 大 臣 " 中 的 人 物 。 一 一 静 者 注 
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样 , 大 脑 的 这 一 部 分 的 (精神 世界 之 则 的 媒介 物 。 人 的 理 
的 ) 衬 能 是 狂 成 大 脑 的 那些 性 与 高 等 动物 的 理性 和 低 等 
沽 胞 的 机 能 的 总 辕 果 人 S。 动物 的 本 能 有 本 质 的 不 同 。 


从 引 自 海 克 尔 营 作 的 这 段 典 型 的 话 里 ,你 们 可 以 看 到 :他 没有 
去 分 析 哲 学 问题 ， 而 且 也 不 善于 把 唯物 主义 的 识 哉 葵 跟 唯心 主义 
的 认 匮 芥 对 立 起 来 。 他 用 自然 科学 的 观点 来 嘲笑 一 切 唯心 主义 的 
询 计 , 更 广泛 些 襄 , 哮 笑 一 切 专门 的 哲学 诡计 ,他 根本 没有 想到 除 
了 自然 科学 的 唯物 主义 以 外 还 可 能 有 其 他 的 认识 论 。 他 从 了 崔 物 主 
义 者 的 观点 来 嘲笑 哲学 家 们 , 但 他 不知 道 自己 是 站 在 唯物 主义 者 
的 立场 上 的 ! 

哲学 家 们 对 这 个 强 有 力 的 唯物 主义 的 然 力 的 愤恨 是 可 以 理解 
的 。 我 们 在 上 面 已 经 引 话 了 “ 道 地 的 俄国 人 " 洛 帕 廷 的 评论 。 现 在 
再 求 看 看 同 唯心 主义 不 共 戴 天 的 (可 不 是 开玩笑 的 !) 最 先进 的 “ 狐 
验 批 刊 主义 者 ” 稚 利 先生 的 评论 :“ 海 克 尔 的 一 元 论 基 一 种 乱 七 八 
精 的 混合 物 ， 它 把 某 些 自然 科学 的 定律 ， 例 如 能 量 守恒 定律 等 等 ， 
同 关于 实体 和 自在 之 物 的 一 些 释 院 哲 学 的 僵 耕 混杂 在 一 起 。” 昌 

什么 东西 使 得 这 位 最 可 敬 的 “最 新 实证 论 者 "大 发 雷霆 呢 ? 你 
想 ， 当 他 一 下 子 明 白 了 他 的 老师 阿 芬 那 留 斯 的 一 切 像 大 学 就 一 一 
例如 , 大 脑 不 是 思想 的 器 官 , 感 党 不 是 外 部 星 界 的 映 象 , 物质 (“ 实 
体 ”) 或 “自在 之 物 " 不 是 客观 的 实在 , 等 等 一 一 在 海 克 尔 看 来 不 过 


晶 我 用 的 是 法 涯 本 : Les merveilles de la vie》, Paris，Schleicher，Tabl, I et 
XVIC* 生 命 的 有 迹 "巴黎 施 来 舱 尔 出 版 社 法 文 版 第 1 类 和 第 16 表 。 一 -六 者 
iE)。 

© Geg. d. Schulw.?, S. 128 (Gegen die Schulweisheit?, S. 128, 一 一 “反对 
学 院 智 兢 " 德 六 版 第 128 真 。 一 一 往 者 注 )。 
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是 微 头 徽 屁 的 唯心 主义 的 胡说 时 ,他 怎么 会 不 恼怒 昵 /? 海 克 尔 没 
有 这 样 计 , 因为 他 并 没有 研究 哲学 , 也 不 知道 什么 是 美 正 的 “起 脸 
批 币 主义 "。 但 是 锥 利 不 能 不 看 到 : 海 克 尔 有 十 万 个 访 者 , 就 意味 
着 有 十 万 个 人 唾弃 肪 再 和 阿 芬 那 留 斯 的 哲学 。 稚 利 按 洛 凰 廷 的 广 
式 预先 把 自己 的 脸 拭 了 一 下 。 因 为 洛 帕 廷 先生 与 容 利 先生 用 来 反 
对 一 切 唯物 主 义 、 特 别 是 自然 科学 的 唯物 主义 的 那些 论据 , 在 实质 
上 是 完全 一 伴 的 。 在 我 们 马克 电 主 义 者 看 来 , 洛 帕 延 和 蕉 利 、 彼 得 
楚 尔 特 、 马 赫 及 其 同伙 之 间 的 差别 , 并 不 比 新 数 神 学 家 和 天 主 数 神 
学 家 之 间 的 差别 大 些 。 

反对 海 克 尔 的 “ 战 等 ” 证明。 我 们 的 这 个 观点 符合 客观 实在 ， 
也 就 是 说 , 符合 现代 社会 及 其 思想 倾向 的 阶级 本 性 。 

还 举 一 个 小 小 的 例子 。 马 赫 主 义 者 克 莱 因 佩 特 把 斯 奢 德 的 一 
本 在 美国 颇 为 流行 的 著作 “现代 自然 科学 的 世界 加 县 "9 从 英文 吝 
成 了 德 交 。 这 部 时 作 明白 地 通俗 地 手 进 了 物理 学 中 以 及 自然 科学 
的 其 他 部 门 中 的 最 新 发 现 。 但 是 马赫 主义 考 克 莱 因 佩 特 给 斯 奈 德 
的 著作 加 了 一 篇 序言 , 声明 斯 奈 德 的 认识 论 是 “不 能 合 人 满意 的 ” 
(序言 第 5 页 )。 问 题 在 哪里 呢 ? 问题 在 于 斯 奈 德 一 秒 锋 也 没有 怀 
疑 过 世界 图 景 就 是 物质 运动 和 “物质 思 礁 ”的 图 景 (前 引 书 第 288 
页 )。 斯 奈 德 在 他 的 第 二 部 此 作 “ 世 界 机 器 "日 中 谈 到 他 与 这 本 中 
的 目的 是 为 了 入 念 阿布 德 拉 的 德 谈 克利 特 ( 物 公 元 前 460 一 360)， 
他 设 :“ 德 议 克 利 特 常常 被 称 为 唯物 主义 的 始祖 。 这 个 哲学 派别 目 


®@ 《Das Weltbild der modernen Naturwissenschatt>. Lpz., 1905 (“更 代 自 
然 玛 学 的 引 界 图 景 ”1905 年 菜 比 偶 德 文 版 )。 

© Lond. and N. Y., 1907; Karl Snyder. 《4The World Maihine?d (卡尔 。 斯 
奈 德 “此 界 机 器 ”1907 年 偷 圳 和 锤 绝 英文 版 )。 
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前 已 不 大 时 拷 ， 可 是 值得 注意 的 是 ， 我 们 在 对 世界 的 看 法 上 的 一 
切 最 新 进步 ， 事 实 上 和 都 是 建立 在 唯物 主义 的 前 担 上 的 。 老 实 强 
(practically speaking)， 唯 物 主义 的 前 讶 在 自然 科学 的 研究 中 简直 
是 予 可 过 避 的 (unescapable)。 "(第 140 页 ) 

“当然 ， 如 果 高 兴 的 话 ， 也 可 以 同 头 良 的 具 克 莱 主 狼 一 起 法 梦 
想 ， 一 切 都 是 幻想 。 但 是 乱 论 庶 适 综 炎 的 唯心 主义 的 各 各 戏法 怎 
样 令 人 和 神往 , 然而 在 我 们 过 中, 尽管 对 外 部 必 界 于 题 的 看 法 各 不 相 
同 ， 湖 很 少 有 人 怀疑 到 自己 的 存在 。 我 们 根本 用 不 荐 多 探 罕 各 种 
购 火 般 的 下 我 与 非 我 ， 就 可 以 深信 我 们 在 假定 自身 的 存在 时 ， 
就 已 多 让 一 系列 现象 进入 感官 的 六 道 大 站 了 。 旦 云 设 、 光 人 媒 以 太 
芥 、 原 子 论 以 及 一 切 类 似 的 学 说, 都 可 以 被 称 为 仅仅 是 方便 的 ' 作 
业 假 识 '; 但 是 应 该 记 住 : 在 这 些 学 讽 没 有 被 膀 倒 以 前 , 它们 同 关 于 
您 亲爱 的 让 老 这 个 人 正在 关 访 这 几 行 宇 的 假设 ， 是 站 在 多 少 相 同 
的 立足 点 上 的 。 "(第 31 一 32 页 ) 

当 这 种 把 自然 科学 的 范畴 归 千 为 单 郑 作业 假设 的 局 奉 主 义 者 
的 精心 杰作 被 大 洋 两 嵌 的 自然 科学 家 当 作 十 足 的 座 论 来 嘲笑 的 时 
候 ,你们 想 一 想 , 他 的 命运 是 多 么 悲惨 奇 ! 和 维 利 在 1906 年 把 德 议 
克利 特 当 作 一 个 活着 的 敌人 加 以 攻击 , 这 就 最 好 地 设 明 了 哲学 的 
党 性 , 并 再 三 地 其 露 了 他 在 这 个 党 派 斗 等 中 的 商 正 立场 , 这 一 点 还 
用 得 车 惊奇 吗 ? 稚 利 写 道 :“ 当 然 , 德 强 克利 特 没 有 意识 到 原子 和 
虚空 不 过 是 仅仅 起 精 助 作用 (blosss Handlangerdienste) 的 世 构 的 
概念 ， 并 且 由 于 它们 具有 合理 竹 ， 即 由 于 它们 有 用 才 被 接受 下 来 
的 。 德 谈 克 利 特 还 没有 自由 到 足以 了 解 这 一 点 的 程度 ; 但 是 我 们 
现代 的 自然 科学 家 , 除了 少数 人 以 外 , 璐 也 是 这 样 。 古 代 的 德 该 克 
利 特 的 信仰 就 是 我 们 的 自然 科学 家 的 信仰 。 (前 引 吉 第 57 页 ) 
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移 望 并 不 是 扰 各 扰 故 的 ! 他 们 完全 用 “新 的 方式 ”、 用“ 独 验 批 
逢 主义 的 方式 ”证 明了 空 阅 和 原子 是 “作业 假设 ”, 可 是 自然 科学 家 
合 却 哮 笑 这 种 具 克 茶 主 义 ; 并 且 追 随 着 海 克 尔 ! 我 们 决 不 是 唯心 
主义 者 , 这 是 证 茂 ， 我 们 只 是 〈 同 唯心 主义 者 一 起 ) 努力 推翻 德 谈 
克利 特 的 认识 花 路 钱 , 我 们 已 经 努力 了 两 千 多 年 , 然而 一 切 都 是 徒 
劳 无 丛 ! 现在 ， 我 们 的 领袖 马赫 只 有 把 他 的 一 生 和 他 的 哲学 的 总 
和 结 、 他 的 最 后 的 著作 “ 训 规 和 避 讽 ”去 献 痊 每 佩 ， 并且 在 该 忌 中 恬 
惜 地 指出 , 大 多 数 自然 科学 家 是 唯物 主义 考 , “我们 也 ”同情 海 克 尔 
的 “自由 思想 "(第 14 页 )。 

在 这 里 ,这 位 追随 黑帮 分 子 舒 侈 而 又“ 同情 " 海 克 尔 的 自由 思 
想 的 反动 市 众 思 想 家 的 原形 旦 器 了 。 所 有 那些 欧洲 的 人 道 的 市 丛 
们 都 是 这 样 的 人 , 他 们 具有 爱好 自由 的 同情 心 , 而 在 思想 上 (以 及 
在 政治 上 和 炙 济 上 ) 却 为 舒 佩 之 流 所 俘虏 日。 哲学 上 的 延 党 性 ,不 

过 是 摆 吾 地 掩盖 起 来 的 对 唯心 主义 和 信仰 主义 的 阿 恋 逢 迎 而 已 。 
最 后 ， 请 看 一 看 梅林 对 海 克 尔 的 评论。 梅林 不 仅 是 一 个 磊 意 
当 马 克 思 主义 者 的 人 , 而 且 是 一 个 知道 怎样 当 马 死因 主义 者 的 人 。 
1899 年 末 , 当 “ 宇 宙 之 文 ” 刚刚 出 版 不 久 , 梅林 就 立即 指出 :“ 海 克 
尔 的 著作 乱 论 就 其 优点 或 缺点 来 议 ， 对 于 帮助 灌 清 我 们 党 内 在 什 
么 是 历史 唯物 主义 和 什么 是 历史 唯物 主义 这 两 方面 存在 的 多 少 
有 些 混 乱 的 观点 , 都 是 很 有 价值 的 ”9 海 克 尔 的 缺点 是 : 他 还 不 懂 
日 “在 普 列 汉 证 夫 反 对 马赫 主义 的 意见 中 , 与 其 届 他 关心 于 丹 奈 马赫 ,不 如 统 他 关 
心 于 给 布尔 付 维 主义 带 来 派别 危害 。 由 于 他 拙劣 地 可 怜 地 利用 根本 的 理 葵 分 

卜 , 他 已 经 受到 备 什 稚 克 的 马赫 主义 者 押 著 的 两 本 囊 86 的 应 有 的 惩 剧 。 

四 Fr. Mehring. $Die Wejltritsel?，…《N。Z.2?，1899 一 1900,，18，1，418 ( 弗 。 梅林 


“ 字 宣 之 谜 "， 裁 于 “新 时 代 ” 杂 志 第 18 参 (1899 一 1900) 第 工分 册 第 418 真 。 
-一 炉 者 注 )。 
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得 历史 唯物 主义 , 因此 , 他 在 谈 到 政治 , 在 著 到 “一 元 褒 宗 于 "等 
等 时 ， 发 表 了 许多 非常 蓉 诅 的 言 葵 。“ 海 克 尔 是 唯物 主义 者 和 一 
元 论 者 , 但 他 不 是 历史 唯物 主义 者 而 是 自然 科学 的 唯物 主义 者。” 
(同上 ) 

“ 座 要 想 亲 自体 会 自然 科学 的 唯物 主义 在 解决 社会 问题 上 的 
揪 能 为 力 , 蕉 要 想 深刻 地 懂得 , 自然 科学 的 唯物 主义 必须 在 扩展 为 
历史 唯物 主义 后 才能 成 为 人 类 像 大 解放 斗 雪 中 的 其 正 战 无 不 胜 的 
武器 , 那 就 哺 他 薇 一 若海 克 尔 的 这 本 者 吧 ! 

“但 是 , 海 克 尔 的 这 本 书 之 所 以 应 该 藏 , 还 不 仅 是 因为 这 一 点 。 
它 的 不 寻常 的 弱点 是 和 它 的 不 寻常 的 优点 不 可 分 割地 联系 着 的 ， 
也 就 是 强 , 是 和 作者 对 本 世 科 [ 19 志和] 自然 科学 的 发 展 的 清楚 明 
白 的 叙述 换言之， 对 自然 科学 的 唯物 主义 的 胜利 前 进 的 叙述 不 
可 分 割地 联系 着 的 ， 这 些 氢 述 乱 论 在 篇 局 上 或 重要 性 上 都 在 本 书 
中 占有 极 大 的 分 量 。"@ 


-一 -一 一 -一 


日 网 上 :第 419 真 。 
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烙 


马克思 主义 者 应 该 从 以 下 四 个 观点 来 评价 绝 验 批 刊 主义 。 

第 一 .首先 必须 把 这 种 哲学 的 理论 基础 和 辩证 唯物 主义 的 理 
论 基 础 加 以 比较 。 本 叫 前 三 章 作 了 这 样 的 比较 , 从 而 表明 了 ; 用 新 
的 尊 论 、 术 匡 和 衣 计 来 邱 饰 唯心 主义 和 不 可 知 论 的 旧 错 训 的 郊 验 
批 刊 主义 在 至 部 认识 论 间 题 上 是 反动 透顶 的 。 只 有 那些 根本 不 
懂得 什么 是 一 般 哲学 唯物 主义 以 及 什么 是 让 克 思 和 恩格斯 的 辩证 
方法 的 人 , 于 会 修 喜 绝 验 批 刊 主义 和 局 克 肥 主 义 的 “车 合 "。 

第 二 ,必须 侈 定 沟 验 批 刊 主义 这 个 哲学 专家 们 的 小 学 派 在 现 
代 其 他 后 学 学 派 中 的 地 位 。 马 赫 和 阿 芬 那 留 斯 都 是 从 康德 开始 ， 
可 是 他 们 并 没有 走向 唯物 主义 ， 而 是 厚 著 相反 的 方向 走向 休 访 和 
上 只 克 莱 。 阿 芬 那 留 断 以 为 自己 “清洗 了 一 般 沟 验 "， 其 实 他 只 不 过 
是 把 康德 主义 从 不 可 知 论 中 清洗 出 去 。 马 南 和 阿 芬 那 留 斯 的 整个 
学 派 合 来 全 明确 地 走向 唯心 主义 ， 它 和 最 反动 的 哈 心 主义 学 派 之 
一 、 即 所 请 内 在 论 学 浜 密切 本 合 起 来 了 。 

第 三 ,必须 注意 : 局 赫 主义 与 现代 自然 科学 的 一 个 部 门 中 的 一 
个 学 派 有 着 无 可 怀疑 的 联系 。 一 般 自 然 科 学 家 以 及 物理 学 这 一 专 
业 部 门 中 的 自然 科学 家 ， 栋 大 多 数 都 始 效 不 浴 地 站 在 唯物 主义 方 
面 。 但 是 也 有 少数 新 物理 学 家 ， 在 近年 来 像 大 发 现 所 引起 的 旧 理 
论 的 崩溃 的 影响 下 ， 在 特别 明显 地 表明 我 们 知识 的 相对 性 的 新 物 
理学 危机 的 影响 下 , 由 于 不 懂得 辩证 法 , 就 经 过 相对 主义 而 陷 大 了 
唯心 主义 。 现 今 流 行 的 物理 学 唯心 主义 ， 就 像 不 久 以 前 流行 过 的 
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生理 学 叭 心 主义 一 样 , 乃 是 一 种 反动 的 并 且 使 人 一 时 迷惑 的 东西 。 

第 四 、 在 沟 验 批 利 主 义 认 戳 葵 的 烦 玉 萎 名 后面 , 不 能 不 看 到 哲 
学 上 的 党 派 斗 等 ， 这 种 辣 等 归根 到 底 表现 着 现代 社会 中 敌对 阶 娄 
的 倾向 和 思想 体系 。 最 新 的 哲学 像 在 两 千年 前 一 样 ， 也 是 有 党 性 
的 。 唯 物 主 义 和 唯 心 主义 按 实质 来 悦 , 是 两 个 斗 等 着 的 党 派 , 而 这 
种 实质 被 冒牌 学 者 的 新 名 词 或 是 功 的 钨 党 性 所 掩盖 着 。 了 唯心 主义 
不 过 是 信仰 主义 的 一 种 精巧 圆滑 的 形态 , 信仰 主义 全 副 武 装着 , 它 
拥有 订 大 的 组 积 , 它 秽 积 不 断 地 影响 群众 , 并 利 用 哲学 思想 上 的 最 
微小 的 动 的 来 为 自己 服务 。 沟 验 批 币 主 义 的 客观 的 、 阶 般 的 作用 
完全 是 在 于 替 信 仰 主义 者 服 役 , 帮助 他 们 反对 一 般 唯 物 主义 ,特别 
是 历史 唯物 主义 。 
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第 四 章 第 一 节 的 补充 S” 
车 尔 尼 零 大 斯 基 是 从 嘟 一 边 
批 制 康德 主义 的 ? 


在 第 4 章 第 1 节 里 ， 我 们 已 经 闫 组 地 铅 明 ， 不 论 过 去 和 现在 ， 
唯物 主义 者 批 逢 康德 的 角度 总 是 同 马 赫 、 阿 芬 那 留 斯 批 制 康德 的 
角度 完全 相反 的 。 我 们 认为， 在 这 里 哪怕 是 简略 地 补充 发 明 一 下 
俄国 估 大 的 黑 格 尔 主 义 者 和 唯物 主义 者 车 尔 尼 雪夫 斯 基 的 认 蕉 论 
立场 , 也 是 必要 的 。 

在 费 尔 巴 哈 的 德国 学 生 阿 .区 批 利 康德 之 后 疙 有 多 久 ， 俄 国 
的 信 大 著作 家 车 尔 尼 雪夫 斯 基 〈 他 也 是 费 尔 巴 哈 的 学 生 ) 开始 试 
团 公 开 地 表明 他 对 费 尔 巴 哈 和 康德 的 态度 。 早 在 上 一 世 包 50 年 
代 , 车 尔 尼 霍 夫 斯 基 就 作为 费 尔 巴 哈 的 信徒 出 现在 俄国 文坛 上 了 ， 
可 是 俄国 的 书 报 检查 机 关 其 至 连绵 尔 巴 哈 的 名 字 也 不 许 他 提 到。 
1888 年 , 车 尔 尼 雪 夫 斯 基 在 准备 付 印 的 “ 亏 术 和 现实 在 美学 上 的 关 
有 系 " 第 & 版 序言 中 , 试图 直接 提出 费 尔 巴 哈 ,， 可 是 画报 检查 机 关 即 
使 在 这 一 年 世 不 难 引 证 一 下 费 尔 巴 哈 ! 这 篇 序言 直到 1906 年 才 
和 读者 见面 (网 “车 尔 尼 堆 夫 斯 共 全 集 ” 第 10 窟 第 2 部 第 130 一 197 
页 )。 在 这 篇 序言 里 , 车 尔 尼 雪夫 斯 共用 了 牢 责 篇 幅 来 批 币 康 德 和 
那些 在 自己 的 哲学 糙 论 中 追随 康德 的 自然 科学 家 。 

请 看 车 尔 尼 雪夫 斯 基 在 1888 年 的 虑 越 的 论述 : 


中 兄 本 书 币 199 一 211 真 。-- 一 -种 者 注 
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“那些 自以为是 乱 所 不 包 的 理论 的 创造 者 的 自然 科学 家 们 , 事 
实 上 仍 不 过 是 建立 了 形而上学 体系 的 古代 思想 家 的 学 生 ， 而 且 往 
往 是 那些 被 谢 林 部 分 地 破坏 了 而 又 被 黑 格 尔 微 底 地 破坏 了 体 邓 的 
思想 家 的 学 生 , 而 且 往 往 是 些 指 劣 的 学 生 。 只 要 提 一 所 下 面 的 事实 
就 够 了 ; 大 多 数 企 阅 建立 关于 人 类 思想 活动 规律 的 广泛 理论 的 自 
然 科学 家 ， 都 在 重复 康德 关于 我 们 知识 的 主观 性 的 形而上学 理 答 
[告诉 那些 思想 混乱 已 极 的 俄国 马赫 主义 者 :车 尔 尼 雪夫 斯 基 是 落 
后 于 恩格斯 的 ， 因 为 他 在 用 旗 上 把 唯物 主义 和 唯心 主义 的 对 六 同 
形而上学 组 维和 瓣 起 思维 的 对 立 混 淆 起 来 了 ; 但 是 车 尔 尼 雪夫 斯 
基 完 全 站 在 恩格斯 的 水 平 上 , 因为 他 不 是 责备 康德 的 实在 论 , 而 是 
责备 康德 的 不 可 知 论 和 主观 主义 , 不 是 次 各 康德 承认 “自在 之 物 ” 
而 是 责备 康德 不 能 够 从 这 个 客观 的 泉源 引出 我 们 的 知 戴 。]， 都 根 
据 康德 的 言论 翅 道 ， 我 们 感性 知 党 的 形式 同 对 象 的 芙 实 存 在 的 形 
式 没 有 相似 之 处 [告诉 那些 思想 混乱 已 概 的 俄国 马赫 主义 者 :车 尔 
尼 雪 夫 斯 基 对 康德 的 批 币 癌 阿 芬 那 留 斯 和 由 赫 以 及 内 在 论 者 对 康 
德 的 批 刊 完全 相反 , 因为 在 车 尔 尼 雪夫 斯 基 看 来 , 就 像 在 一 切 唯 物 
主义 者 看 来 一 样 ， 我 们 感 隆 知 党 的 形式 和 对 象 的 其 实 的 即 客观 实 
在 的 存在 的 形式 是 在 相似 之 处 的 。], 因此 , 我 们 不 能 认识 器 实 存在 
的 对 象 . 它 俩 的 芙 正 的 时 以 及 它 个 之 问 的 凌 实 的 关系 [告诉 那些 思 
想 混 乱 已 极 的 俄国 坊 赫 主义 考 : 在 车 尔 尼 雪夫 斯 基 看 来 , 就 像 在 一 
切 蛤 物 主义 孝 和 看 来 一 样 ， 对 象 一 一 用 康德 的 过 分 舌 饰 的 话 来 六 就 
是 “自在 之 物 "-- 一 是 站 实 存在 的 ,我 们 完全 可 以 认识 的 ; 不论 
它们 的 存在 , 或 是 它们 的 盾 , 或 是 它们 之 问 的 其 实 的 关系 , 都 是 可 
以 认识 的 。j 即使 对 象 是 可 以 认识 的 , 它们 也 不 能 或 为 我 们 思 蕉 的 
对 象 ， 因 为 我 们 的 思 雁 把 一 切 知 识 材 料 放 到 了 和 莫 实 存 在 的 形式 
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完全 不 同 的 形式 中 ; 思 稚 规律 本 身 也 只 有 主观 的 意义 [告诉 糊涂 中 
马赫 主义 者 : 在 车 尔 尼 雪夫 斯 基 看 来 , 就 像 在 一 团 唯 物 主义 老 看 来 
一 样 , 思维 规律 不 是 只 有 主观 的 意义 , 也 就 是 设 , 思维 规律 反映 对 
象 的 图 实 存 在 形式 , 和 这 些 形式 完全 相似 , 而 不 是 不 同 。]; 在 现实 
中 , 根本 没有 我 们 以 为 是 因果 联系 的 东西 ， 因 为 证 没有 先行 的 , 也 
没有 后 灯 的 , 媚 没 有 全 体 , 也 没有 部 分 , 等 等 [告诉 糊涂 虫 马 赫 主 义 
者 : 在 车 尔 尼 雪 夫 斯 基 看 来 , 就 像 在 一 切 唯 物 主义 者 看 来 一 样 , 在 
现实 中 , 有 着 我 们 以 为 是 因果 联系 的 东西 , 有 着 自然 界 的 客观 的 因 
果 性 或 必然 性 。]。 当 自然 科学 家 不 再 说 诸如 此 类 的 形而上学 的 胡 
言 乱 语 的 时 候 ， 他 们 就 能 够 而 且 一 定 会 在 自然 科学 的 基础 上 创立 
出 比 费 尔 巴 哈 提 出 的 概念 体系 更 加 精确 完备 的 概念 体系 [告诉 糊 
er ct nl dada os 
心 主 义 和 不 可 知 论 的 言论 都 叫 作 形而上学 的 胡言 乱 语 。]。 然 而 目 
A te 
费 尔 巴 哈 作 得 最 好 。”( 第 195 一 196 页 ) 车 尔 尼 雪夫 斯 基 所 谓 信 的 
求知 欲 的 基本 问题 , 用 现在 的 话 来 设 , 就 是 认识 花 的 基本 问题 。 车 
尔 尼 雪 夫 斯 基 是 唯一 芙 正 僚 大 的 俄国 著作 家 , 他 从 50 年 代 起 直到 
1888 年 始 区 保持 着 完整 的 哲学 唯物 主义 的 水 平 ， 能 够 拔 弃 新 康德 
ee 者 、 马 赫 主 义 者 以 及 其 他 糊涂 虫 的 然 聊 的 胡言 乱 
语 。 但 是 车 尔 尼 堆 夫 斯 基 没 有 上 升 到 , 更 确切 些 说 , 由 于 俄国 生活 
的 落后 , 不 能 够 上 升 到 马克 思 和 恩格斯 的 鼠 诈 哈 物 主义 。 
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附 :“ 受 
涅 夫 斯 基 的 论文 


“辩证 唯物 主义 和 僵 死 的 反动 派 的 哲学 ” 


无 产 阶级 当前 的 主要 “任务 在 于 改变 ?世界 , 看 来 ， 要 在 目前 反复 琢磨 理 
渝 质 域 中 那些 已 烃 得 到 充分 证明 的 古老 的 趴 理 是 有 点 不 合 时 宜 的 ; 因为 实际 
工作 是 这 样 多 , 变革 又 必须 是 这 样 坚决 而 深 列 以致 几乎 没有 时 间 求 愉快 地 
研究 和 探 时 理论 。 但 是 这 个 任务 本 上 身 的 利 答 , 即 马克 思 在 痪 尔 巴 哈 论 移 第 十 
一 条 中 器 到 的 坚决 改变 世界 这 个 任务 的 利 答 , 要 求 一 切 关心 革命 成 就 的 共产 
主义 者 要 多 少 注意 一 下 这 些 早已 得 到 永明 的 井 且 还 没有 被 任何 人 悦 倒 的 理 
花 问 题 。 

甚至 在 无 产 阶级 和 砍 产 阶级 进行 着 史无前例 的 斗 委 的 时 代 , 对 年 看 起 来 
是 网 离 现实 的 哲学 问题 进行 研究 也 是 必要 的 ， 这 是 由 于 反动 派 、 垂 死 的 阶 礁 
及 其 自 赏 的 或 不 自 赏 的 礁 护 者 和 思想 家 们 在 一 切 生 活 领域 中 包括 在 科学 领 
域 中 ,不 肯 立 即 让 位 于 新 的 阶 航 ,新 的 观点 和 新 的 形式 。 

他 们 表面 上 辣 新 世 界 人 发 协 了 , 其 实 是 企图 从 内 部 来 题 复 它 。 同 时 ， 有 些 
人 这 伴 作 是 完全 自 党 的 , 他 们 打 着 学 注 渊 博 、 烃 验 丰 富 “ 难 能 可 贵 的 "专家 招 
牌 混 进 新 的 机 关 和 团体 ,为 的 是 出 卖 无 产 阶 圾 ; 而 另 一 些 人 划 是 不 自 党 的 , 他 
们 j 深 信 ， 他 们 是 为 新 事业 服务 的 ， 然而 他 们 是 把 外 表 上 极 科 学 的 形式 蒙 在 自 
己 的 落后 的 反动 观点 .上 ,并且 用 突 尸 的 毒液 侵蚀 战斗 的 和 群众 的 意识 。 

疯狂 的 资产 者 亡 想 以 新 制 庭 最 忠 融 的 拥护 者 的 面 统 注 藏 下 来 ;有 一 些 人 
则 不 自觉 地 埠 图 向 群众 处 明 :反动 的 思想 体系 是 无 产 阶 儿 在 同 自 己 的 阶级 敌 
人 进行 斗 等 时 最 好 的 武器 。 很 难 蘑 , 这 两 者 之 中 由 对 无 产 阶级 更 为 不 利 。 
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有 人 企图 使 无 产 阶 航 相信 ， 僵 死 的 帘 配 的 反动 派 的 哲学 是 科学 上 的 最 新 
成 就 。 波 格 丹 族 夫 和 他 的 信徒 们 (他们 因为 这 位 多 产 的 哲学 家 写 了 许多 “车 
作 ” 而 欣喜 若 狂 ) 就 是 这 种 人 。 

列宁 同志 在 “唯物 主义 和 炎 脸 批 币 主 义 。 对 一 种 反动 暂 学 的 批 币 ” 一 溃 
的 粮 论 中 说 得 非常 正确 :“…… 在 棱 验 批 利 主 义 亡 识 询 的 烦 玻 语 名 后 面 , 不 能 
不 看 到 哲学 上 的 党 派 斗 争 , 这 种 斗 等 归根 到 底 玫 现 闭 现代 入 会 中 敌对 阶 航 的 
倾向 和 思想 体系 。 最 新 的 哲学 像 在 两 千年 前 一 样 , 也 是 有 党 性 的 。 唯 物 主 义 
和 唯心 主义 按 烽 质 来 说 , 是 两 个 斗争 着 的 党 派 , 而 这 种 实质 被 同 牌 学 者 的 新 
名 词 或 明 密 的 无 觉 性 所 掩盖 着 。”( 见 本 叫 第 379 页 ) 波 格 丹 话 夫 的 哲学 就 是 
这 种 用 新 名 词 捧 盖 起 来 的 唯心 主义 哲学 。 波 格 丹 庄 夫 的 “著作 "非常 多 , 它们 
或 者 以 单行 本 出 版 ,或 者 分 别 刊载 于 各 种 杂志 。 

释 * 自 然 史 观 的 基本 要 素 ”"“ 从 历史 观点 来 看 认识 ” 以 及 著名 的 “ 窒 脸 一 
元 论 ” 三 耸 集 之 后 ， 还 有 这 样 一 些 不 同 凡 响 的 沙 作 闭 世 :“ 普 贺 地 组 织 起 来 的 
科学 ”(“ 租 粹 形态 学 ” 第 1,2 册 )、“ 关 于 社会 意识 的 科学 ” “思想 体 了 科学 简 
明 数 程 问答 "、“ 和 社会 主义 问题 ”; 新 旧 论 文集 :“ 新 世界 ”"、“ 科 学 的 社会 主义 ” 
( 乱 产 阶 航 的 科学 任务 )、“ 生 动 神 验 的 哲学 "、“ 通 俗 论文 集 "“ 唯 物 主义 、 释 脸 
批 币 主 义 \ 辩 证 唯 物 主义 、 释 验 一 元 论 一 一 未 求 的 科学 ” 在 作 洛 参 加 下 由 德 
沃 莱 菊 基 重 新 修订 和 补充 的 “ 容 洲 科学 简明 数 程 "新 版 本 (第 10 版 ): "政治 烃 
济 学 初 极 改 程 ”( 政 治 尊 济 学 引 论 问答 ); 作者 向 未 往 集 成 书 的 关于 各 种 阅 是 
的 文章 和 小 朋 子 (例如 法 表 在 “无 产 阶 极 文化 "杂志 上 的 论文 : “组 可 起 来 的 科 
学 概论 ” 载 第 7 一 8.9 一 10 以 及 11 一 12 期 ,关于 无 产 阶 级 诗 歌 以 及 其 他 问题 
的 论文 )。 

我 们 相信 ， 这 里 远 涩 有 列举 完 这 位 多 产 的 作家 的 全 部 著作 , 不 过 好 在 这 
不 是 我 们 的 目的 ; 只 要 翻 并 一 下 上 面 列 举 的 这 些 最 主要 的 著作 ， 就 足以 使 我 
们 立即 相信 , 我 们 所 淖 到 的 仍然 是 诛 求 那 个 唯心 主义 者 、 续 态 和 呵 芬 那 留 斯 
的 信徒 、 对 马克 思 和 恩格斯 的 唯物 主义 进行 批 利 的 批评 家 ， 不 同 的 只 是 波 格 
庆 器 夫 同志 在 考验 一 元 论 这 本 韦 出 版 后 开始 更 露 肯 地 批评 马克思 , 而 且 他 的 
哲学 也 日 丛 变 成 优 死 的 反动 派 的 哲学 。 

我 们 只 要 该 一 读 波 格 丹 许 夫 的 精心 杰作 “ 伪 死 的 反动 派 的 …… 哲 学 ”, 即 
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“生动 经 驮 的 哲学 ”就 会 明白 这 是 芙 的 。 

1905 一 1910 年 ， 波 格 丹 哉 夫 的 反对 者 以 及 启 克 思 和 转 格 斯 的 正业 学 生 ， 
在 同 “ 粗 炽 形 态 学 ”一 叫 的 作者 、 创 造 者 针 葵 时 是 怎样 提 册 有 竟 题 的 呢 ? 那 就 像 
马克 轧 和 恩格斯 当时 间 资 产 阶 航 的 唯心 主义 暂 学 家 斗 给 时 提出 争论 问题 一 
样 。 

恩格斯 在 “党 尔 巴 哈 论 ”-- 叫 中 说 道 ;: “全 部 哲学 ,特别 是 最 新 哲学 的 重大 
的 根本 问题 是 思维 对 存在 …… 的 关系 问题 。 哲 学 家 之 分 为 两 大 陆 营 , 是 依照 
他 们 如 何 回答 这 个 半 题 。 凡 断 导 精神 先 于 自然 界 而 存在 , 从 而 归根 到 底 这 样 
或 那样 承认 创 世 襄 的 人 (而 在 有 些 哲学 家 ; 例如 黑 格 尔 的 学 讼 中 , 创 世 统 往往 
条 取 了 上 比 蕉 督 改 学 说 更 为 混乱 各 痪 唐 的 形式 )， 组 成 唯心 主义 的 陈 营 。 凡 承 
汝 自然 界 是 基本 始 源 的 人 , 划 遍 于 唯物 主义 的 不 同 派别 。 

唯心 主义 和 唯物 主义 这 两 个 名 词 本 求 没有 任何 其 他 的 意思 ……”《“ 改 尔 
已 哈 论 ”1906 年 刺 彼 得 堡 格 ， 弗 ， 齐 光 後 奇 册 版 社 俄 文 版 第 41 摧 ) 

波 格 丹 庄 夫 在 借 大 的 十 月 革命 以 前 是 怎 伴 回 答 这 个 开题 的 呢 ? 波 格 丹 湛 
天 在 “ 灶 栓 一元论” 第 1 矢 中 答 世 界 和 物体 的 客观 性 下 了 这 样 的 定义 ;: “物理 
世界 的 客观 性 就 在 于 : 它 不 是 对 我 一 个 人 ,而 是 对 所 有 的 人 光 来 都 是 存在 的 ， 
村 且 我 深信 , 它 对 所 有 的 人 就 像 对 我 一 样 具 有 同伴 确定 的 意义 。”(“ 尊 脸 一 元 
论 ? 第 1 次 第 25 页 ) 接 着 他 又 说:“……… 总 之 , 物理 世界 是 入 会 地 一 致 起 水 的 、 
社会 地 协 计 起 来 的 权 验 ,一句 话 ; 是 社会 地 组 机 不 来 的 经 验 。 (同上 ,第 
36 页 ) 

物理 世界 即 自然 界 (恩格斯 认为 是 * 共 本 始 源 "的 自然 界 ) 的 客观 性 的 基 
磁 存在 于 集体 苯 葵 的 范 轩 夫 。 

我 们 这 位 折 学 案 在 建立 自己 的 禄 脸 一 元 论 体 邓 的 时 期 就 是 这 样 看 问题 
的 。 而 他 现在 您 样 看 这 个 阅 题 , 他 是 否 放弃 了 自己 的 观点 、 改 变 了 自己 的 观 
点 ?没有 ,他 的 观点 还 是 间 过 去 一 样 。 

“生动 丢 验 的 哲学 ”第 214 页 上 写 道 :“ 我 们 疮 为 现实 界 或 释 脸 己 界 是 具 
有 生动 内 容 \ 具 有 构成 这 种 内 容 的 双 部 努力 和 阻力 总 和 的 人 类 集体 的 实 咀 。” 

从 前 ,在 波 格 丹 庄 夫 看 来 , 整个 世界 应 归 千 为 要 素 一 感觉 ; 现在 , 他 还 是 
把 那些 声名 狼藉 的 要 素 作 为 一 切 基础 的 基础 。 
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在 “ 帮 验 一 元 葵 ? 这 本 叫 中 勾 划 了 这 样 一 个 公式 : 要素、 人们 的 心理 烃 验 、 
人 们 的 物理 经 验 和 意识 。 而 在 “生动 权 验 的 哲学 "这 本 青 中 , 这 个 公式 实质 上 
还 是 同 过 去 一 样 

你 们 在 这 本 叫 里 能 找到 的 还 是 同样 的 炊 瞪 要 素 , 对 人 们 的 客观 的 、 物理 
的 即 社会 地 租 炽 起 来 的 硫 验 所 下 的 同样 的 定义 。 

下 面 就 是 证 据 : 

“村 瞪 要 素 是 在 认识 中 体现 出 来 的 社会 活动 的 产物 ……”(“ 生 动 径 验 的 
哲学 ?第 217 页 )“ 如 果 别 人 告诉 他 : “是 的 , 我 们 看 到 和 听 到 的 都 和 你 所 看 到 
和 听 到 的 一 样 "， 就 是 说 ， 如 果 他 的 经 验 和 他 们 的 经 验 是 一 致 的 是 社 
会 地 组 织 起 来 的 , 那 末 他 所 碰 到 的 是 实在 的 事物 ,是 客观 的 或 物理 
的 现象 。 相 反 地 ， 如 果 他 们 认定 ， 他 所 询 阅 的 那些 东西 对 他 们 来 识 并 不 存 
在 那 末 这 就 访 明 , 在 这 种 情况 下 他 的 码 验 只 不 过 是 主观 的 ', 只 不 过 是 心理 
的 错 党 或 幻 赏 。 (第 221 页 , 着 重 号 是 我 们 加 的 。 一 一 混 夫 斯 基 ) 

从 引 自 波 格 丹 苗 夫 的 近 作 的 这 些 土 葵 中 已 码 可 以 看 出 他 还 是 和 以 前 一 
伴 站 在 和 纯粹 的 唯心 主义 立场 上 ， 因 为 他 和 以 前 一 样 周 执 地 变 为 : 物理 世界 是 
“社会 地 和 粗粮 起 来 的 炽 睦 ” 即 人 们 的 灶 瞪 ;因而 他 认为 如 果 没 有 “社会 地 粗粮 
起 来 的 燃 瞪 ”就 没有 这 个 物理 世界 。 这 英 是 调 言 说 语 , 只 有 径 验 一 元 葵 者 才 
襄 得 出 来 。 因 为 , 邹 然 粹 验 一 元 论 者 承认 物理 世界 是 人 们 的 “社会 地 组 炽 起 
来 的 灰 瞪 ” 那 末 ,在 著 种 社会 地 粗粮 起 来 的 炽 瞪 , 即 人 们 (社会 地 组 炽 破 脸 的 
人 们 ) 还 根本 不 存在 的 时 候 , 烃 验 一 元 花 者 又 该 怎 么 办 ? 

还 有 一 段 引 文 可 以 清楚 地 冤 明 ， 波 格 丹 庄 夫 先前 的 “著作 ”中 的 糊 效 思 
想 ,直到 现在 还 是 糊 效 思想 。 

“有 一 位 天 文学 宗 发 现 了 一 颗 新 的 正 星 ,他 计算 出 朴 星 在 空中 的 位 置 \ 它 
运行 的 轨道 ,大 小 , 确定 了 它 的 形状 、 精 构 等 等 , 但 是 他 还 没有 来得 及 把 这 一 
切 发 表 出 来 , 可 见 除了 他 以 外 , 座 也 没有 看 到 这 颗 星 , 座 也 不 知道 它 。 因 此 这 
颗 星 严 时 只 能 是 他 个 人 的 雁 验 ,不 是 社会 的 破 验 。 但 是 赋 已 用 科学 的 方法 
求 发 现 ,确定 ,计算 和 研究 了 这 晒 星 , 而 这 些 科学 的 方法 又 是 人 类 为 了 组 炽 自 
己 的 释 验 而 集体 制定 出 来 的 ， 这 就 是 访 ， 这 颗 星 已 烃 成 为 社会 地 组 续 走 
来 的 区 上 验 ， 它 在 一 柔 列 客观 的 物理 现象 中 已 占有 自己 的 地 位 。 实 际 .上 表明 
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了 这 一 点 的 事实 是 :其 他 每 一 个 观察 过 将 会 在 同一 地 点 找到 第 一 个 观察 家 所 
发 现 的 那 颗 正 星 。”( 第 221 页 , 着重 号 是 波 格 丹 庄 夫 加 的 ) 

不 能 膏 波 格 丹 诗 夫 不 懂得 他 是 在 同 他 的 要 素 以 及 代表 着 物理 客观 世界 
的 社会 地 组 粹 起 来 的 友 验 一 块 儿 陷 大 唯心 主义 的 泥 坑 ; 波 格 丹 庄 夫 是 懂得 这 
一 点 的 , 因为 他 在 自己 书 中 第 225 页 上 售 引 用 已 故 的 善 列 汉族 夫 对 这 个 问题 
的 反对 意见 ， 但 是 尽管 他 懂得 这 一 点 ,他 还 是 沉溺 到 更 其 荒唐 的 唯心 主义 的 
胡 于 乱 话 中 去 了 。 

波 格 丹 庄 夫 在 书 中 第 226 页 上 说 道 ; “物理 的 粮 验 就 是 任何 人 的 灶 验 ， 即 
整个 人 类 在 其 发 展 中 的 悉 脸 。 这 是 具有 严格 的 、 确定 的 、 精心 制作 的 规律 性 
的 世界 ， 是 具有 闫 定 的 、 准 确 的 相互 关系 的 世界 ， 这 是 几何 学 的 一 切 定 理 以 
及 力学 、 天 文学 、 有 物理 学 等 等 的 一 切 公式 在 其 中 起 著作 用 的 秩序 井然 的 世 
界 …… 能 和 否 把 这 个 世界 ， 这 种 克 验 体系 看 成 是 不 依 顿 于 人 类 的 呢 ? 能 否 
说 这 种 体系 是 在 人 类 出 现 以 前 就 已 存在 的 呢 ? 

波 格 丹 详 夫 是 怎样 回答 这 个 重要 间 题 的 呢 ? 在 人 类 出 现 以 前 是 否 有 物理 
世界 ,区 如 襄 , 物体 是 否 像 万 有 引力 定律 所 褒 的 那样 互相 吸引 呢 ? 

“如 果 把 测量 、 确 定 庆 量 衡 单位 \ 计算 等 等 的 社会 实践 抛 开 , 万 有 引力 
定律 就 不 会 存在 。 因 此 ,如果 襄 这 个 定律 在 人 类 上 出现 以 前 就 起 作用 了 ,这 并 
不 等 于 说 它 是 不 依赖 于 人 类 的 。"( 第 226 和 227 页 着重 号 是 波 格 丹 庄 夫 加 
的 ) 

显然 , 按照 这 种 观点 无 葵 物 质 ， 优 葵 自然 科学 予以 研究 、 考 察 而 且 我 们 
这 些 罪 孽 重重 承认 “和 神 避 的 物质 ”( 另 一 位 批 制 唯物 主义 的 批评 农 巴 札 罗 夫 
在 很 久 以 前 依 这 伴 控 将 我 们 ) 的 唯物 主义 者 生存 其 闻 的 整个 世界 ， 都 是 不 存 
在 的 。 显 然 , 按照 这 种 观点 , “物质 是 能 动 性 的 阻力 ”( 第 55 页 ), 或 者 , 如 在 另 
一 个 地 方 (第 89 页 ) 所 说 的 ， 物 质 “ 不 是 别 的 ,而 是 “集体 劳动 的 努力 的 阻 
力 ”“ 人 把 自己 的 劳动 一 可 瞪 得 以 无 限 发 展 的 场所 叶 作 自然 界 ”( 第 竹 页 ); 
“在 我 们 看 来 , 宇宙 是 和 粗 米 起 来 的 能 动 性 的 不 尽 的 洪流 "(第 240 页 );“ 世 界 的 
图 景 就 是 和 要素 的 组 织 形式 的 连 粮 不 断 的 系列 ,这些 形 式 在 斗 等 和 相互 作用 
中 得 到 发 展 ; 它们 以 往 饭 无 开端 将 来 也 无 终结 (第 241 页 , 这 里 的 着 重 号 是 
我 们 加 的。 一 一 温 夫 斯 基 )。 
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这 样 一 来 , 又 把 圈 题 归 鱼 为 要 素 , 即 归 车 为 “在 邵 识 中 体现 出 来 的 社会 活 
动 的 产物 ”1! 

在 “生动 权 瞪 的 哲学 ”一 甫 的 这 些 “ 通 俗 论 交 ”中 就 是 这 伴 关 述 了 波 格 开 
许 夫 的 唯心 主义 观点 的 全 部 实质 : 这 里 ， 以 释 瞪 一 元 论 的 观点 批 牧 了 古代 的 
唯物 主义 、 十 八 世 入 的 唯物 主义 、 最 后 还 批 逢 了 马克 思 和 恩格斯 的 辩证 唯物 
主义 。 

诛 求 “ 毕 克 思 的 撩 证 法 的 基本 概念 也 像 黑 格 尔 的 一 样 ， 没有 达到 十 分 册 
确 和 完善 的 地 步 ; 正 因为 这 伴 , 对 辩证 方法 的 运用 就 不 准确 、 不同 定 了 , 在 着 
诈 方 法 的 公式 中 训 挨 杂 湖 随意 的 成 分 ,以致 不 仅 辩 诈 法 的 范 国 不 能 确定 ， 就 
过 辩证 法 的 意义 有 时 也 被 严重 地 焉 曲 了 "(第 189 页 )。 

所 有 这 一 切 都 是 由 于 科学 社会 主义 的 贷 基 者 没有 考虑 到 “能 动 性 的 阳 
力 ”, 没 有 考 虚 到 * 和 组 织 起 来 的 过 程 "、 因 为 , 波 格 丹 庄 夫 襄 :“ 如 果 用 我 们 的 性 
法 ， 我 们 一 开始 就 能 确定 辩证 法 是 通过 对 开 倾 向 的 斗 刍 道 路 的 、 组 访 起 来 
的 过 程 。 这 和 马克 思 的 理解 是 否 一 致 呢 ? 显然 ,不 客 从 一 致 : 马克 思 认 的 中 
发 展 ,而 不 是 粗粮 起 来 的 过 程 。 (第 189 页 ) 

波 格 丹 诸 夫 黎 于 就 了 英 话 ,并 且 向 我 们 表示 ,他 超过 了 乙 克 思 , 凌 覃 于 马 
克 思 之 上 , 改 展 了 时 克 思 的 学 襄 ,清除 了 马克 思 的 一 切 过 错 和 让 识 。 

在 波 格 髓 庄 夫 的 创作 “ 租 炽 形态 学 ”， 即 普 汤 地 租 粹 起 来 的 科学 中 , 就 是 
这 样 使 读 克 思 的 学 说 使 辩证 唯物 主义 皖 腕 过 错 。 

这 种 改正 马克 思 的 过 错 稻 说 的 科学 是 什么 样 的 科学 呢 ? 

这 是 一 门 关于 建设 的 科学 ， 这 门 科 学 “应 当 科学 地 把 人 类 的 粗 炽 起 来 的 
番 瞪 邓 烷 化 ”。 

可 惜 , 我 们 在 “ 租 太 形态 学 ”这 两 册 叫 中 (日 前 只 出 了 两 册 , 大 概 还 有 登载 
在 “ 钨 产 阶 航 文化 ” 厅 志 上 的 关于 粗 炽 形态 学 观点 的 所 诅 “ 遂 俗 的 " 襄 明 ) 又 看 
划 了 波 格 丹 识 夫 哲学 中 那些 旧 相 识 : 复合 和 要 素 。 

我 们 看 到 , 第 一 “人 类 在 其 全 部 活动 中 , 即 在 劳动 和 思 灯 中 , 把 那些 由 不 
同 种 类 的 要 素 构 成 的 各 种 复合 当 作 自己 的 对 象 "( “组 织 形 态 学 ?第 1 册 第 29 
页 )。 第 二 , 复合 和 要 素 是 相关 的 概念 , 复合 是 一 种 能 分 解 为 要 素 的 东西 ， 而 
要 素 是 一 些 能 联结 为 复合 的 东西 ; 阻力 和 能 动 性 同伴 也 是 相关 的 概念 “阻力 
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也 是 能 动 性 ,不 过 是 从 不 同和 角度 来 看 的 能 动 性 , 即 和 另 一 种 能 动 仁 是 对 立 的 
能 动 性 ?， 并 且 正 因为 世界 或 字 宙 不 外 是 “和 要素 的 组 炊 形 式 的 连绵 不 断 的 系 
列 ” 是 “组 织 起 来 的 能 动 性 的 不 尽 的 洪流 ”(“ 生 动 友 验 的 哲学 ?第 240 和 241 
页); 所 以 租 炽 形态 学 包罗 一 切 科学 的 材料 , 这 是 一 门 “ 纠 无 仅 有 的 科学 , 它 不 
仅 应 当 直 接 制定 自己 的 方法 , 而 且 也 应 当 研 究 这 些 方 污 , 使 之 统一 , 因此 粗粮 
形态 学 是 集 科学 之 大 成 ”"(“ 租 炽 形 态 学 "第 1 册 第 38 页 )。 

这 门 不 同 几 响 的 、 集 一 切 科 学 之 大 成 的 科学 的 方法 又 是 怎样 的 呢 ? 

“为 了 围 入 粗 炽 形态 学 这 个 舍 域 , 必须 撤 开 要 素 的 其 体 的 生理 学 性 质 , 而 
代 之 以 钨 关 重要 的 符号 , 井 且 用 抽象 的 公式 来 表示 要 素 的 联系 。 我 们 要 铬 这 
种 公式 辣 - 其 他 同样 得 出 的 公式 比较， 并 通过 这 种 方法 作出 组 线形 态 学 的 
概括 ， 即 提供 关于 娟 织 的 形式 和 类 型 的 概念 。”(〈“ 和 组 织 形态 学 ?第 工 册 第 
39 页 ) 

从 下 面 的 关 述 可 以 知道 ， 这 些 组 织 形 态 学 的 公式 是 抽象 的 ， 空 空洞 洞 的 
公式 是 很 少 内 容 的 ， 但 是 它们 是 万 能 的 ， 能 “运用 于 胞 数 不 同 的 场合 ”( 第 多 

的 确 ， 我 们 往 下 可 以 看 到 串 中 就 了 些 什 么 ,然而 波 格 丹 庄 夫 认 为 他 的 公 
式 是 竺 美 括 缺 的 。 

因为 选择 的 原 划 可 以 无 限制 地 广泛 地 运用 于 人 类 的 理 窒 和 实践 ,所 以 这 
也 就 显示 出 这 个 原则 的 组 织 形 态 学 的 性 质 : 选择 的 机 制 是 广泛 的 ， 选 择 有 保 
守 的 和 进步 的 , “进步 的 选择 改变 复合 的 结构 ”( 第 作 页 ), “保守 的 选择 
总 向 静止 的 千 果 ， 这 种 烙 果 的 典型 是 稳定 的 均衡 "(第 107 页 ), “积极 的 
选择 使 复 会 的 结构 改变 成 更 加 不 同 的 和 要素 估 有 具有 更 加 复杂 的 内 部 
相 亚 关系。 消 丁 的 选择 使 复合 的 结构 改变 成 更 加 相同 的 要 素 和 代 有 具 
有 不 大 复杂 的 联系 "( 第 108 页 )。 总 之 ,选择 是 基本 的 莹 涯 的 机 制 ， 可 以 
出 它 来 解 得 世界 上 的 一 切 : 达尔 文 主义 、 马 尔 蓝 斯 的 学 说 、 物 质 的 发 展 、 活 
的 原生 和 质 的 康 妨 的 运动 反应 、 条 金 的 方法 以 及 数 派 、 党 派 等 人 类 和 组 炽 。 波 格 
万 庄 夫 从 这 种 基本 的 莹 下 的 选择 机 制 出 发 ,引伸 出 侵入 规律 。 

这 里 首先 提出 了 “有 价值 的 联系” 的 概念 。 这 是 “我 们 关于 如 焰 起 来 的 租 
合 的 思 杂 形式 ”(" 租 炽 形 态 学 "第 1 册 第 114 页 )， 但 是 由 于 在 复合 之 并 不 可 
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论 到 常 建立 这 种 有 价值 的 联系 , 所 以 作为 中 介 的 复合 , 即 这 种 侵入 本 身 ,就 成 
为 必要 的 了 。 

什么 是 侵入 规律 ? 恺 怕 只 有 波 格 丹 诗 夫 才 知道 , 在 他 的 两 册 “组 炽 形 态 
学 ”中 ,除了 抽象 的 , 倪 乏 的 ,空洞 的 公式 以 外 ,读者 不 可 能 获得 任何 东西 。 不 
过 ,在 这 两 册 书 中 , 除了 这 些 公式 以 外 , 还 有 许 许 多 多 术语 , 这 些 术语 使 得 本 
来 就 含糊 不 清 的 有 关 形 而 上 学 体系 的 说 明 更 加 混乱 。 

波 格 丹 庄 夫 最 反对 资产 阶 极 科学 的 外 来 术语 , 可 是 他 自己 却 堆 砌 了 几 十 
个 新 术语 。 在 他 的 学 说 中 ， 那些 只 要 能 被 他 找到 的 名 称 是 应 有 尽 有 的 , 这 里 
有 交配 \ 接 合生 殖 ( 生 物 学 上 的 术语 ), 有 侵 信 \ 内 离 、 授 碱 \ 不 侵入 \ 柔 迄 分 解 ; 
在 他 的 学 襄 中 , 像 符 号 ,复合 以 及 要 素 的 和 组合 等 等 术语 , 炉 蒋 都 有 ! 

我 们 现在 不 是 写 文章 批评 波 格 丹 庄 夫 的 著作 , 我们 只 是 为 了 “唯物 主义 
条 脸 批 逢 主义 ”这 本 书 的 出 版 而 撰写 一 篇 短文 , 因此 不 可 能 群 尽 地 陈述 我 
们 这 位 哲学 家 的 全 部 著作 的 内 容 以 及 他 的 哲学 。 

我 们 的 目的 是 引用 两 三 个 基本 论点 来 证 明 , 这 种 哲学 在 根本 上 所 依据 的 
就 是 同样 的 唯心 主义 基础 , 即 要 素 一 感觉 和 复合 , 就 是 否认 物质 、\ 外 部 世界 ， 
否认 整个 唯物 主义 和 自然 科学 所 确定 的 东西 , 也 就 是 否认 关于 世界 的 基 源 是 
物质 而 非 精 神 的 襄 法 。 

根据 波 格 丹 许 夫 的 全 部 近 作 , 也 很 容易 膏 明 , 波 格 丹 庄 夫 哲 学 的 唯心 主 
义 基 础 对 他 的 论述 是 多 勾 有 和 害 , 这 种 唯心 主义 基础 如 何 把 他 的 体系 变 成 了 空 
铜 的 抽象 的 形式 , 并 且 使 他 断言 : 物理 世界 是 社会 地 粗 织 起 来 的 考验 , 物质 是 
能 动 性 的 阻力 ,能动性 就 是 阻力 ， 而 阻力 也 就 是 能 动 性 , “不 侵入 是 方向 相反 
的 能 动 性 的 互相 破坏 "《“ 粗 炽 形 态 学 "第 2 册 第 14 页 ), 诸 如 此 类 ,等 等 。 

可 是 我 们 没有 时 间 也 没有 篇 幅 来 谈 这 些 东 西 。 

这 里 我 们 只 想 指 出 : 波 格 丹 证 夫 在 以 一 种 比 组 织 形 态 学 ( 它 具 有 接合 生 
殖 \ 侵 入 \ 不 侵 玉 以 及 其 他 术语 ,侵入 “规律 " 等 术语 ) 较为 简单 的 形式 把 这 一 
切 形而上学 的 床 话 奉 渤 葵 工 人 。 

例如 ; 在 “科学 和 工人 阶级 "这 篇 论文 中 所 于 的 全 是 关于 普 逼 地 和 组 织 起 来 
的 科学 和 科学 的 社会 化 。 

什么 是 项 会 化 ， 只 有 天 知道 。 但 是 要 点 在 于 : 必须 立 列 着 手 建 立 这 门 粗 
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机 形态 学 , 确切 些 说 ,也 就 是 着 手 粗 炽 这 门 粗 炽 形 态 学 因为 实际 上 它 老 早 就 
存在 了 。 

资产 阶 极 葵 无 产 阶 极 提供 了 残缺 不 人 的 知识 、 伪造 的 科学 ; 资产 阶 圾 学 
者 的 最 科学 的 思想 体 和 柔 中 反映 出 社会 的 阶 航 结构 ;资产 阶 圾 学 者 在 阶级 理会 
中 创造 了 科学 。 波 格 丹 主 夫 根据 这 种 正确 的 论点 得 出 以 下 的 结 答 : 无 产 阶 航 
面临 的 任务 是 创立 自己 特有 的 无 产 阶 圾 科学 , 并 把 它 社 会 化 。 

“在 群众 中 普及 科学 , 这 不 单 炖 是 科学 的 民主 化 , 而 是 真正 的 社会 化 。 
(“科学 的 社会 主义 "第 31 页 ) 

什么 是 科学 的 社会 主义 , 确实 不 清楚 , 不 过 , 从 各 方面 看 来 , 这 也 就 是 组 
秩 形 态 学 , 关于 它 已 破 写 出 了 许多 形而上学 约 史 梁 而 空洞 的 文章 。 

更 题 诛 来 在 于 , “组织 起 来 的 医 动 从 来 都 是 为 了 以 某 些 部 分 或 有 要素 来 构 
成 某 些 体 系 ?(“ 科 学 的 社会 主义 " 第 79 页 )。 可 见 ， 离开 了 这 些 著 名 的 波 格 
丹 猪 夫 要 素 , 就 寸步 难 行 。 

“这 些 要 素 究 竟 是 什么 伴 的 呢 ? 人 通过 自己 的 努力 粗粮 了 些 什么 昵 ? 自 
然 界 通过 自己 的 进化 过 程 组 织 了 些 什么 呢 ? 尽管 情况 各 有 不 同 , 但 有 一 个 特 
征 还 是 普遍 适用 的 : 组 织 这 些 或 那些 能 动 性 、 租 炽 这 些 或 那些 阻力 。 我 
们 研究 一 下 就 会 相信 : 第 一 , 这 实际 上 是 一 个 特征 而 不 是 两 个 特征 ; 第 二 , 这 
个 特征 是 竟 温 的 , 没有 例外 的 。”(“ 科 学 的 社会 主义 "第 79 页 ) 

这 是 对 波 格 丹 庄 夫 的 “科学 ”观点 的 通俗 襄 明 ， 这 些 观 点 否认 物质 的 存 
在 , 井 且 用 能 量 来 代替 马克 思 和 恩格斯 的 物质 ; “物质 归 精 为 “能 量 '， 即 归 精 
为 作用 、 能 动 性 。(“ 科 学 的 社会 主义 ?第 80 页 ) 

如 果 圈 波 格 丹 庄 夫 : 物质 归 精 为 什么 作用 ? 物质 归 精 为 什么 东西 ? 什么 
是 能 动 性 ? 这 是 没有 用 和 的。 我 们 别 的 什么 也 昕 不 到 ， 只 能 听 到 这 样 的 胡 话 : 
科学 已 普 分 解 了 原子 ; 能 动 性 是 阻力 , 而 阻力 也 就 是 能 动 性 ; 光波 是 按照 某 某 
规律 进行 干扰 的 ; 接合 生殖 是 普 逼 的 事实 ; 一 切 都 重新 被 归 精 为 烃 验 的 要 素 、 
复合 , 即 妇 精 为 形而上学 的 胡说 。 形 而 上 学 的 胡说 打 著 科学 的 招牌 来 破坏 或 
企图 破坏 这 者 的 信念 ， 这 个 信念 就 是 过 去 和 现在 物理 世界 都 是 在 这 些 “ 要 
索 ” 和 “复合 "之 外 存在 著 , 第 一 性 的 基本 的 事实 不 是 这 些 要 素 和 复合 而 是 波 
格 丹 庄 夫 所 不 襄 欢 的 因而 否定 其 存在 的 物质 。 
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于 是 , 能 动 性 被 组 织 起 来 了 , 而 且 因为 组 织 性 有 着 这 伴 的 精确 定义 , 以 至 
这 个 概念 可 以 普 过 运用 于 存在 的 一 切 阶段 ， 而 不 是 仅仅 适用 于 生命 的 僻 域 ， 
因此 得 出 一 个 非常 重要 的 精 论 : 

“这 些 在 质 和 量 上 极 不 相同 的 、 彼 此 相差 其 远 的 宇宙 要 素 可 以 从 属于 同 
样 的 组 织 方法 、 粗 织 形 式 。(“ 科 学 的 社会 主义 "第 9I 页 ) 

科学 的 秘密 就 在 于 把 许 乡 不 同 的 、 不 可 比拟 的 现象 系列 联系 起 来 ， 从 市 
得 出 预见 ， 而 且 因 为 一 切 宇 宙 要 素 都 可 以 从 属于 同样 的 组 织 方法 ， 所 以 难题 
也 就 有 了 解答 一 一 “这 种 解答 是 普 允 地 组织 起 来 的 科学 的 事情 ”(“ 科 学 的 社 
会 主义 "第 22 页 )。 好 ,既然 如 此 ,就 必须 使 工人 们 通过 这 些 通俗 论文 来 认识 
“组 织 形 态 学 ?的 规律 , 即 类 似 我 们 在 前 面 所 引用 的 关于 积极 选择 和 消极 选择 
的 规律 ， 这 是 波 格 丹 庄 夫 在 关于 租 织 起 来 的 科学 的 论文 ( 载 于 “ 钨 产 阶 航 文 
化 ?杂志 ) 中 所 研究 的 问题 。 

我 们 不 再 群 相 均 葵 这 些 “ 组 织 形 态 学 的 规律 ”， 然 而 要 指出 , 波 格 同 改 夫 
也 在 这 些 通俗 论文 中 告诉 工人 们 :辩证 唯物 主义 是 不 科学 的 ,过 时 的 (可 居 看 
“科学 的 社会 主义 ?第 102 页 )。 

我 们 认为 ， 从 波 格 丹 诸 夫 书 中 授 5| 的 有 关 “ 要 素 ”" 和 “复合 "、“ 能 动 性 "和 
“阻力 ?等 言论 已 足以 全 人 相信 ， 波 格 丹 诗 夫 是 在 重复 他 过 去 所 犯 的 老 鲁 慰 。 

如 果 再 去 援引 我 们 在 上 面 列 举 的 波 格 丹 主 夫 其 他 著作 中 的 话 , 是 汉 有 其 
么 意思 的 , 它们 的 实质 部 一 样 ,读者 从 中 人 发现 不 了 什么 新 东西 。 

但 是 必须 指出 , 小 格 丹 诗 夫 企图 证 明 ， 划 列 汉 庄 夫 、 仇 林 、 秽 尔 托 多 克 斯 
以 及 承认 物质 存在 的 其 他 退 随 马克 思 的 人 们 硬 葵 波 格 丹 族 夫 的 要 素 加 上 启 
杰 所 赋予 它们 的 实质 , 那 是 对 疲 格 丹 施 夫 的 误解 (参看 “生动 释 脸 的 哲学 ”第 
140 页 以 及 第 202 和 224 页 )。 

不 过 , 很 可 惜 , 这 一 次 波 格 凡 庄 夫 的 理由 也 是 不 能 分 人 信服 的 。 上 面 提 
到 的 马克 思 的 辩证 唯物 主义 的 拥护 洛 说 了 些 什么 呢 ? 

尽管 他 们 洱 波 格 丹 计 夫 秆 论 时 所 用 的 方式 、 祝 法 各 自 不 同 , 但 争论 的 泣 
质 却 在 于 他 们 部 向 条 上 验 一 元 论 者 波 格 丹 诺 夫 问 道 : 在 您 看 来 , 什么 是 世界 的 
基础 ,是 物质 还 是 精 视 ? 您 的 要 素 是 什么 ? 

波 格 丹 庄 夫 在 第 140 页 上 褒 : 普 列 汉 庄 天, 伊 林 和 奥 尔 多 托 克 斯 以 为 多 
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哈 的 要 来 不 能 是 别 的 , 只 能 是 感 党 , 这 是 错误 的 。 

要 知道 ,这 是 被 大 的 误解 : 后 茜 和 坡 瞪 批 利 主 义 少 所 说 的 要 素 当 然 是 具 
有 感性 性 质 的 , 但 是 他 们 承认 感性 世界 是 芮 正 的 现实 界 ,感性 世界 艳 不 是 和 
于 “自在 之 物 "作用 于 我 们 而 产生 的 感觉 和 表象 。 物 体 就 是 感性 的 物体 , 不 是 
别 的 , 所 以 物体 的 要 素 是 这 样 的 东西 :不 管 我 们 是 否 感觉 到 ,树木 实际 上 有 多 
色 \ 褐 色 , 灰 色 , 有 硬度 ,气味 等 等 。 而 且 只 有 当 一 个 人 “感觉 到 ”所 有 这 一 切 
的 时 候 ， 对 他 说 来 要 素 也 就 成 为 “感觉 "( 第 141 页)。 

波 格 丹 牙 夫 认为 ， 许 多 人 由 于 对 多 脸 这 一 名 宰 不 了 解 而 糊 交 了。 他 订 ， 
到 目前 为 止 , 克 验 都 被 了 解 为 个 体 主义 的 友 哈 。 

在 波 格 丹 读 夫 看 来, 问题 在 于 : 不论 怎 伴 理 解 这 种 均 验 , 物理 世界 或 这 些 
“物体 "只 能 是 人 们 的 下 会 地 胡 炽 起 求 的 烃 验 , 因而 …… 凡 是 没有 这 种 社会 地 
祖 织 起 来 的 码 脸 的 地 方 , 就 没有 物体 , 没有 物理 的 外 部 忆 界 。 可 是 一 切 关于 
个 低 验 和 入 会 地 组织 起 来 的 烃 验 \ 关 于 能 动 性 和 阻力 的 渝 断 也 正 是 空洞 的 
通 河和 唯心 主义 的 胡 旭 。 

不 用 认 , 在 波 格 贱 噬 夫 的 其 他 渚 作 中 还 有 请 许多 乡 极其 可 笑 的 “组 粕 形 
态 学 的 规律 "和 观点 , 但 是 可 惜 这 入 短文 已 克 超 出 了 它 的 范围 ,必须 赶快 和 健 
入 \ 滤 减 “要 素 " 以 及 “复合 "分 手 了 。 只 再 补充 一 点 ， 在 波 格 丹 庄 夫 的 “关于 
社会 意识 的 科学 "一 嘎 中 , 在 “ 轻 济 科学 简明 数 程 "一 书 中 ,， 甚至 还 在 “政治 烃 
济 学 初 私 数 程 "这 本 首 中 , 都 有 着 普 吉 的 “ 相 织 形态 学 " 的 烙印 。 同 时 还 不 能 
不 指出 下 列 的 有 趣 的 情况 : 无 车 在 波 格 凡 纤夫 的 哪 一 本 叫 中 对 于 无 产 阶 圾 
专政 时 代 的 生产 和 生产 管理 制度 , 以 及 对 于 无 产 阶 般 专政 本 身 , 都 只 字 不 提 。 

虽然 波 格 丹 雍 夫 同志 在 他 的 出 版 于 无 产 阶 般 专 政 时 代 的 著作 中 并 日 不 
谈 的 东西 还 乡 得 很 , 可 是 ,他 对 “生动 炙 瞪 的 哲学 ”, 确切 些 祝 , 对 湛 死 的 反动 
派 的 哲学 倒是 大 谈 而 特 恋 的 。 
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“向 报告 人 提 十 个 问题 "是 列宁 在 1908 年 5 一 6 月 写 的 发 言 提 网 , 这 
个 提 移 是 输 布尔 什 维 克 质 导 杉 心 的 成 员 、“ 扰 产 者 报 ” 糯 辑 委员 杜 勃 洛 
文 斯 基 ( 印 庄 肯 齐 ) 参加 波 格 丹 吝 夫 在 日 内 瓦 召 开 的 哲学 报告 会 用 的 。 
一 一 (正文 第 工 页 ) 


见 恩 格 斯 “ 反 杜 林 葡 ” 1945 年 俄 文 版 第 各 页。 一 一 (正文 第 1 页 ) 

见 恩 格 斯 “ 反 杜 林 葵 ” 1945 年 俄 文 版 第 57 页 。 一 一 (正文 第 2 页 ) 

见 恩 格 斯 “ 反 杜 林 葵 ” 1945 年 修文 版 第 34 一 35 页 ,第 107 页 。 一 一 ( 正 
文 第 2 页 ) 

流 阁 凡 庄 夫 是 马 林 诸 夫 斯 基 的 笔名 。 一 一 (正文 第 2 页) 


拉 赫 美 托 机 ni i 下 尔 。 勃 柳 姆 的 笔 
名 。 ;2 页 ) 


网 1908 年 2 月 25 日 (新 历 ) 列 宁 给 高 尔 基 的 信 ( “列宁 全 集 " 俄 文 第 4 版 
第 13 谷 第 入 1 一 417 页 )。 一 一 (正文 第 2 页) 


瓦 速 糯 诺 夫 是 沃 尔 斯 基 的 笔名 。 一 一 (正文 第 2 页) 


1908 年 2 月 列宁 在 日 内 五 开始 写 “ 唯 物 主义 和 经 验 社 判 主 义 ”。 

1908 年 5 月 列宁 从 日 办 五 到 偷 敦 ,在 大 英 博 物 能 并 中 室 里 专门 研 
究 一 些 日 内 瓦 所 浸 有 的 文献 。 列 宁 在 伦敦 约 一 个 月 。 

1908 年 10 月 旋 书 写成 ,手稿 按 秘密 地 走 粮 寄 到 莫斯科 。 访 叫 由 英 
斯 科 “ 环 节 ? 出 版 社 出 版 。 

列宁 的 姐姐 叶 利 札 罗 娃 在 莫斯科 担任 了 该 书 的 校对 工作 。 一 份 校 

寄 答 了 在 国外 的 列宁 。 列 宁 话 地 地 审 于 了 校 样 ， 指 出 了 他 所 发 现 的 

至 部 印 钳 的 地 方 , 并 作 了 更 正 。 列 宁 的 一 部 分 更 正 改 在 正文 中 , 一 部 分 
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12 
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更 正 列 入 附 在 第 1 版 的 重要 勘误 到 中 。 
为 了 使 沙皇 书 报 检查 机 关 没 有 借口 禁止 该 书 出 版 ， 列 宁 不 得 不 同 


意 把 读书 的 某 些 地 方 改 得 灯 和 一 些 。 


列宁 坚决 主张 迅速 出 版 该 书 , 他 强调 指出 他 对 这 部 著作 的 出 版 “不 
仅 负 有 写作 的 责任 , 而 且 负 有 重大 的 政治 责任 "。 

该 书 于 1909 年 5 月 出 版 , 印 数 为 2000 册 。 (正文 第 3 页 ) 
“信和 匈 主 义 ” 这 个 术语 最 初 在 列宁 的 手稿 中 是 “ 丛 借 主义 ”后 来 由 于 
嘎 报 检查 的 关 孙 才 改 为 “信仰 主义 ”。 列 宁 在 1908 年 11 月 8 日 (新 历 ) 
芥 叶 利 札 罗 娃 的 信 中 对 这 个 术语 作 了 襄 明 ( 见 “ 列 宁 家 叫 集 ”1934 年 俄 
文 版 第 319 页 )。 一 一 (正文 第 6 页) 


列宁 指 的 是 所 谓 的 “ 造 神 说 ”， 这 是 文学 界 中 的 一 种 仇视 马克 思 主 义 的 
宗 煞 哲学 思潮 。 它 产生 于 斯 托 雷 平反 动 时 期 的 党 内 部 分 知识 分 子 中 
间 , 这 些 知识 分 子 在 1905 一 1907 年 革命 失败 后 腕 离 了 马克 息 主 义 。 

“ 造 神 派 ”( 卢 那 察 尔 斯 基 , 巴 札 罗 夫 等 ) 鼓吹 创立 一 种 新 的 “社会 
主义 的 ?人 宗 煞 , 企 圆润 和 马克 思 主 义 和 宗 煞 。 高 尔 基 有 一 个 时 候 和 他 们 
接近 -.“ 乱 产 者 报 ?" 糯 辑 部 扩大 会 议 ( 1909 年 ) 斥责 了 “ 造 神 说", 并 在 
特别 决议 中 声明 ; 布尔 什 雁 克 党 困 “ 跟 化 如 此 类 的 对 科学 社会 主义 的 至 
曲 ? 是 没有 糙 毫 共同 之 处 的 。 

列宁 在 “唯物 主义 和 雹 验 批 币 主 义 ” 中 以 及 在 1908 年 2 一 4 月 、 
1918 年 11 一 12 月 并 输 高 尔 基 的 信 中 揭露 了 “ 造 神 鹃 "的 反动 本 质 。 一 一 
(正文 第 6 页 ) 


温 夫 斯 基 的 论文 售 作 为 附录 载 于 列 字 的 “唯物 主义 和 抵 葵 捞 利 主义 ?的 
第 2 版 中 。 在 “列宁 从 集 " 俄 文 第 4 版 中 ,附录 没有 刊载 。 一 一 (正文 第 
8 页 ) 

〈 译 者 注 : 难于 列宁 便 把 温 夫 斯 基 的 文章 作为 本 着 第 2 版 的 附录 ， 市 
且 这 篇 文 章 也 有 疹 考 价值 , 我 们 特 将 它 译 出 , 附 在 串 后 , 供 访 者 寡 考 。) 


见 恩格斯 “ 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 灯 精 ”1939 年 俄 文 版 第 18 一 19 
页 ， “马克 思 轧 格 斯 文选 "(两 穴 集 )1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 埠 第 368 一 
369 页 。 (正文 第 2 页 ) 
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见 恩 格 斯 “社会 主义 从 空想 到 科学 的 发 展 ”" 1940 年 俄 文 版 第 11 一 86 真 
( 奖 文 本 序言 ), “马克 思 思 格 斯 文选 "(两 窒 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 
2 上 乱 第 93 一 116 页 。 一 一 (正文 第 21 页 ) 


《Die Neue Zeity (“新 时 代 ” 杂 志 ) 是 德国 社会 民主 党 的 杂志 ， 
1883 年 至 1923 年 在 斯 图 加 特 出 版 。 自 1895 年 起 ， 即 在 恩格斯 逝世 之 
后 ， 访 杂志 枝 常 发 表 修 正 主义 者 的 文章 。 在 带 国 主义 世界 大 战 时 期 
(1914 一 1918)， 它 站 在 考 菊 基 主义 的 中 派 的 立场 上 ， 支 持 社 会 沙文 主 
义 者 。 一 一 (正文 第 21 页 ) 


见 恩 格 斯 “ 反 杜 林 论 ”1945 年 俄 文 版 第 21.33 一 34 页 。 一 一 (正文 第 30 
页 ) 


《4Revue Neéo-Scolastiques(“ 新 经 院 哲 学 评论 ”杂志 ) 是 1894 年 天 主 
和 到 后 学 协会 在 卢 放 (比利时 ) 创办 的 一 种 神学 哲学 灯 志 。 一 一 (正文 第 
37 页 ) 


sDer Kampfr(“ 斗 种" 杂志) 是 奥地利 社会 民主 党 的 机 关 刊 物 。 它 站 
在 机 会 主义 的 中 派 的 立场 上 ， 以 左 的 说 名 掩饰 它 对 无产 阶 极 革命 事业 
的 背 坡 行为 和 对 反革命 的 资产 阶 航 的 效忠 行为 ,该 杂志 1907 年 至 1938 
年 在 维 也 炳 出版。 一 一 (正文 第 包 页 ) 

<The International Socialist Review?(“ 国 际 社会 主义 评论 ” 杂 
志 ) 是 美国 修正 派 的 月 刊 , 1900 年 至 1918 年 在 芝加哥 出 版 。 一 一 (正文 
第 各 页 ) 


«Vierteljahrsschrift fur wissenschafiliche Philosophie» (“ 科 
学 的 哲学 季刊 72) 是 故 验 批 刊 主义 者 ( 忆 赫 主义 者 ) 的 哲学 杂志 ，1877 
年 至 1916 年 在 莱比锡 出 版 (1896 年 以 前 由 阿 芬 那 留 斯 主 福 )。 自 1902 
年 起 ,该 杂 志 更 名 为 SVierteljahrsschrift fir wissenschaftliche 
Philosophie und Sociologie3 (“科学 的 哲学 和 社会 学 季刊 ”)。 

列宁 在 本 书 第 334 页 中 评论 这 本 杂志 褒 ; 它 “ 对 于 上 马克 思 主 义 者 襄 
来 ;是 商 正 的 敢 全”。 一 一 (正文 第 46 页 ) 


4Philosophische Studiems (“哲学 研究 "杂志 ) 是 唯心 主义 派别 的 杂 
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志 , 它 主要 研究 心理 学 问题 。1883 年 至 1903 年 由 兽 特 在 莱比锡 出 版 ， 
1905 年 至 1918 年 更 名 为 sePsychologische Studiens (“心理 学 研究 ” 
厅 志 )。 一 一 (正文 第 江 页 ) 


见 恩格斯 “ 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 帮 业 ”1939 年 俄 文 版 第 5 页 ，“ 马 
克 思 恩格斯 文选 "(两 窗 集 )1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 佑 第 356 磋 ,一 一 
(正文 第 54 页) 


《Minds (“思想 ” 杂 志 ) 是 唯心 主义 派别 的 杂志 ， 它 主要 研究 哲学 和 心 
理学 的 问题 。1876 年 在 偷 敦 出 版 。 一 一 (正文 第 62 页 ) 


司徒 卢 威 便 经 是 “合法 马克 思 主 义 者 立宪 民主 党 的 创始 人 之 一 , 保 
皇 党 人 , 反革命 分 子 。 

梧 施 柯 夫 是 反动 报纸 “新 时 报 "的 记者 。 列 宁 称 他 为 “沙皇 的 黑 
帮 有 的 忠实 警 厂 "。 一 一 (正文 第 64 页 ) 


从 列宁 1908 年 12 月 19 日 (新 历 ) 葵 叶 利 札 罗 娃 的 信 中 可 以 看 出 , 最 条 
书 中 是 这 样 写 的 ;“ 卢 那 察 尔 斯 基 贡 至 设想 出 了 一 个 神 。" 后 来 为 了 避 絮 
书 报 检查 机 关 的 迫 尖 才 把 这 句 话 改 得 和 简 一 些 。 为 了 这 件 事 情 ， 列 宁 
在 信 中 写 道 :说 想 出 了 和 神 ” 应 蔷 改 成 : 设想 所 了 …… 《 襄 得 和 楼 些 ) 
宗 数 的 概念 , 或 藉 如 此 类 的 褒 法 。”( 见 “列宁 家 书 集 ”1984 年 俄 文 版 第 
326 页 ) 一 一 (正文 第 71 页 ) 


见 恩格斯 “ 反 杜 林 论 ”1945 年 俄 文 版 第 34 页 。 一 一 (正文 第 81 页 ) 


见 恩格斯 “ 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 灵 业 ”1989 年 俄 文 版 第 20, 10 
页 “马克思 恩格斯 文选 "(两 穴 集 )1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 禾 第 370、 
360 页 。 (正文 第 81 页 ) 


列宁 指 的 是 懂 格 温 夫 在 散文 半 “ 处 世 之 道 ” 中 所 描 输 的 一 个 艺术 形象 
( 见 属 格 涅 夫 “ 散 文 鞋 ”1931 年 俄 文 版 第 24 一 25 页 )。 一 一 (正文 第 82 
页 ) 


Archiv fiir systematische Philosophies (“系统 哲 学 文康 ” 杂 
志 ) 是 唯心 主义 派别 的 杂志 ,是 $Archiv fiir Philosophie» (“哲学 文 
康 ?" 杂 志 ) 的 一 部 分 。1895 年 至 1931 年 在 柏林 单独 印行 。 访 桨 志 以 德 
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50 


31 


32 


55 


37 


38 


文 ,法文 , 英 广 , 意 大 利文 刊登 新 康德 主义 者 和 马赫 主义 者 的 妇 章 。 一 一 
(正文 第 89 页 ) 
《Kantstudien> (“康德 研究 ”杂志 ) 是 德国 的 哲学 杂志 , 唯心 主义 者 - 


新 康德 主义 者 的 刊物 ,1897 年 至 1987 年 出 版 。 还 有 其 他 唯心 主义 派别 
的 代表 给 这 个 杂志 扎 稿 。 一 一 (正文 第 89 页 ) 


《Natures ( 自然界? 杂志 ) 是 自然 科学 周刊 , 英国 自然 科学 家 的 刊物 ， 
1869 年 起 在 偷 敦 出 版 。 一 一 (正文 第 90 页 ) 

在 本 书 第 1 版 准备 付 印 时 , 叶 利 札 罗 娃 把 “更 为 正直 的 笔头 上 的 敌人 ” 
改 为 “ 裁 有 原则 的 笔头 上 的 敌人 ”。 列宁 反对 这 样 的 改 法 ( 见 “ 列 宁 家 嘎 
集 ”1934 年 俄 文 版 第 336 页 )。 一 一 (正文 第 93 页 ) 

见 恩格斯 “ 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 黎 精 ”1939 年 俄 文 版 第 18 真 ， 
“有 马克 思 恩 格 斯 文选 "(两 害 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 元 第 368 页 。 


列宁 指 的 是 懂 格 温 夫 的 长 篇 小 襄 “ 血 ”中 的 一 个 艺术 形象 假装 博学 的 
书 呆 子 的 典型 。 列 宁 在 “土地 问题 和 马克思 的 批 刊 者 “一 文 里 描 答 了 
他 的 特征 (网 “ 列 宁 全 集 "” 俄 文 第 4 版 第 5 矢 第 134 页 )。 一 -一 (正文 第 
95 真 ) 


见 恩格斯 “ 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 和 终 桔 ” 1939 年 俄 文 版 第 18 一 19 
页 “马克 思 恩 格 斯 文选 ”( 两 爷 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 矢 第 868 


见 马 克 思 “ 澳 尔 巴 哈 葵 和 网 ”( 恩 格 斯“ 鞠 尔 巴 哈 和 德国 古典 特 学 的 终结 "” 
1939 年 俄 文 版 第 53 页;“ 上 马克思 恩格斯 文选 ”( 两 容 集 ) 1955 年 莫斯科 
中 文 版 第 2 知 第 401 页 )。 一 一 (正文 第 100 页 ) 


见 恩格斯 “社会 主义 从 空想 到 科学 的 发 展 ” 1940 年 俄 文 版 第 18 页 ( 英 
六 版 序 宦 )，“ 马 克 思 恩格斯 文选 ”( 两 知 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 
知 第 100 页 。 一 一 (正文 第 103 页 ) 


见 恩格斯 “社会 主义 从 空想 到 科学 的 发 展 ”1940 年 俄 文 版 第 18 一 19 页 
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(英文 版 序 首 ), “夸克 思 思 格 斯 文选 "(两 给 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 
2 知 第 101 页 。 一 一 (正文 第 107 页 ) 


内 恩格斯 < 反 杜 林 论 ”1945 年 俄 文 版 第 各 页。 一 -一 (正文 第 114 页) 


别 泵 托 夫 是 将 列 汉 庄 夫 的 笔 各 。1895 年 出版 的 “ 论 一 元 史 观 的 发 展 
阅 题 " 就 是 轿 的 这 个 笔 各 。 一 一 (正文 第 119 页 ) 


晃 司 格 斯 “和 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 将 学 的 秋千”1939 年 俄 文 版 第 18 真 ， 
“局 克 思 恩 属 斯 文选 《两 窟 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 矢 第 368 页 。 
一 一 (正文 第 125 页 ) 


见 因 格 斯 “ 反 杜 林 论 ”1945 年 白文 瞩 第 8 一 82 页 。 一 一 (正文 第 138 
页 ) 


见 恩格斯 “ 反 杜 林 散 ”1945 年 俄 文 版 第 85 一 86 页 。 一 一 (正文 第 188 
页 ) 

见 马 克 思 1868 年 12 月 5 日 输 库 格 达 的 信 (〈“ 续 克 思 恩格斯 伪 集 ” 1936 
年 俄 文 版 第 2 中 和 耸 第 544 页 )。 一 一 (正文 第 134 页 ) 


指 的 是 下 列 善 作 : 马克 思 的 “ 费 尔 巴 哈 葡 网 "1845)5 恩格斯 的 “ 费 尔 巴 
蛤 和 德国 古典 哲学 的 你 精 ”1888) 和 * 论 历史 唯物 主义 "(1892)( 见 恩 格 
斯 “发 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 图 粘 ” 1939 年 俄 文 版 第 58 一 55 页 , 第 
7 一 52 页“ 此 殉 思 久 格 斯 文选 (两 爷 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 矢 
第 401 一 404 页 ,第 357 一 400 页 ; 见 恩格斯 “社会 主义 从 容 想 到 科学 的 
发 展 ”1940 年 俄 文 版 第 11 一 36 页 (英文 版 序 宦 )，、“ 马 克 思 恩格斯 文 
选 ” (两 餐 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 逢 第 93 一 116 页 )。 一 一 ( 正 
文 第 137 页 ) 


次 看 马克 思 “ 履 尔 巴 哈 花 网 "， 恩 格 斯 “ 忱 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 禾 
类 ”1989 年 俄 文 版 第 53 页 .第 18 一 19 页 “马克 思 恩格斯 文选 "(两 餐 
集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 穴 第 401 页 ,第 368 页 ;参看 恩格斯 “社会 
主义 从 空想 到 科学 的 发 展 ” 1940 年 能 文 版 第 19 页 (英文 版 序 萌 )“ 所 
克 思 恩格斯 文选 "( 两 参 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 容 第 101 页 。 一 一 
《正文 第 187 页 ) 


400 甸 字 全 某 北 十 因 稚 
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局 克 忆 在 “资本 论 ” 第 1 洛 里 批 牧 了 庸俗 释 济 学 守 西 尼 耳 的 理论 ( 见 “上 蚊 
克 思 恩格斯 至 集 ” 1937 年 俄 文 版 第 17 从 第 245 一 251 页 )。 
第 188 页 ) 


《Revue de Philosophiey(“ 哲 学 评论 ”杂志 ) 是 唯心 主义 的 厅 志 ， 
1900 年 起 在 巴黎 册 版 。 一 一 (正文 第 150 页 ) 

见 恩格斯 * 反 针 林 论 ”1945 年 俄 文 版 第 20 一 21、22、34 页。 一 一 (正文 
第 158 页 ) 


昂 恩 格 斯 “和 费 尔 巴 哈 和 德国 二 典 交 学 的 黎 糙 ”1939 年 俄 文 版 第 36、 39 
页 ， “夸克 思 恩 格 斯 文选 "(两 餐 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 父 第 885、 
388 页 。 158 页 ) 


《Annalen der Naturphilosophiey (自然 匣 学 年 里 ?杂志 ) 是 唯心 
主义 实证 论 派 别 的 杂志 , 由 威 。 奥 斯 特 五 尔 德 主 福 ,19092 年 至 1921 年 
在 莱比锡 出 版 。 一 一 (正文 第 168 页 ) 

网 恩格斯 “ 反 杜 林 花 ”1945 年 俄 交 版 第 42 页 。 一 一 (正文 第 176 实 ) 
见 转 格 斯 * 反 杜 林 论 ”1945 年 俄 文 版 第 49 页 。 一 一 (正文 第 179 页 ) 
<The Natwural Science> (“自然 科学 ”杂志 ) 是 评论 性 的 月 刊 , 1892 
年 至 1899 年 在 偷 敦 出 版 。 一 一 (正文 第 188 页 ) 


《The Philosophical Reviews(“ 哲 学 评论 ”杂志 ) 是 美国 唯心 主义 
哲学 起 1892 年 起 山 版 。 一 一 (正文 第 188 页 ) 

在 本 叫 第 1 版 中 原来 排 印 的 是 “引起 的 不 仅 古 微笑 ”， 而 不 是 : “引起 的 
不 是 铀 ， 而 是 懂 恶 "。 列 宁 审 并 校 样 后 ， 合 请 叶 利 礼 罗 娃 改正 这 个 地 
方 或 者 在 勘误 表 中 指明 :“' 引 | 起 的 不 仅 是 微笑 ? 应 改 为 : 引起 的 不 是 微 
筑 , 而 是 恰 恶 '”。 列 宁 的 更 正 载 于 本 叫 第 1 版 的 “重要 勘误 表 ” 中 ,一 一 
(正文 第 192 页 ) 

见 恩 格 斯 * 反 和 社 林 论 ”1945 年 俄 文 版 第 107 页 。 一 一 (正文 第 192 页 ) 


“ 回 到 康德 那里 去 !” 这 个 口号 是 19 世 和 70 年 代 资产 阶 航 反动 哲学 
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派别 的 代表 在 德国 提出 的 , 这 个 哲学 派别 得 到 了 新 康德 主义 的 称号 , 重 
新 性 挥 了 康德 哲学 中 最 反动 的 唯心 主义 论点 。1899 年 列宁 在 “再 论 实 
现 论 天 题 " 一 文中 ( 见 “ 列 宁 人 至 集 ? 俄 文 第 4 版 第 4 疮 第 59 一 77 页 ) 后 来 
义 在 “上 马克 思 主 义 和 修 正 主义 ”一 文中 坚决 反对 “合法 马克 思 主 义 者 ”所 
拥护 的 新 康德 主义 。 一 一 (正文 第 199 页 ) 


《Le Socialistes(“* 社 会 主义 者 报 ”) 是 一 种 周报 , 它 是 法 国 工 人 党 (从 
1902 年 起 改 为 法 国 社 会 党 ) 的 理论 性 的 机 关 报 ,1885 年 起 出 版 ;1905 年 
起 成 为 法 国 社会 党 的 机 关 报 ; 1915 年 停刊 。 一 一 (正文 第 210 页 ) 

见 胃 格 斯 “ 汰 尔 巴 哈 和 德国 二 和 典 哲学 的 终结”1939 年 俄 文 破 第 23 页 ， 
“让 克 思 矶 格 斯 文选 (两 稚 焦 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 父 第 872 页 。 
一 一 (正文 第 212 页 ) 


的 是 恩格斯 的 下 列 著 作 :“ 意 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 竹 业 ”(1888) 
和 * 论 历史 唯物 主义 ”(1892) ( 见 恩格斯 “ 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 
答 类 "1989 年 俄 文 版 第 7 一 52 页 ，“ 扰 克 思 恩格斯 文选 ”( 两 头 集 ) 1955 
年 莫斯科 中 文 版 第 2 爷 第 857 一 400 页 ; 恩格斯 “ 竺 会 主义 从 空想 到 科 
学 的 发 展 "1940 年 俄 文 版 第 11 一 36 页 (英文 版 序 壮 ), “对 克 思 恩格斯 文 
选 %( 两 宕 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 爷 第 98 一 116 页 )。 一 一 (正文 
第 212 页 ) 


网 轴 格 斯 “ 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 终结 ”1939 年 俄 文 版 第 26 真 ， 
“号 克 思 转 格 斯 区 选 "( 两 容 集 ) 英 斯 科 中 广 版 第 2 矢 第 375 页 。 一 一 ( 正 
文 第 212 真 ) 

兄 恩 格 斯 “社会 主义 从 空想 到 科学 的 发 展 ” 1940 年 俄 文 版 第 18 真 〈 英 
文 版 序言 为 “马克 思 愿 格 斯 文选 ”( 两 做 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 
人 省 第 100 页 。 一 一 (正文 第 214 页 7 

Zeitschrift fitr immanente 已 1z10sozjzep(* 内 在 花 哲 学 杂志 ?”) 
是 德国 的 哲学 杂志 ， 它 择 生 主观 唯心 主义 的 一 种 反动 透顶 的 唯 我 葵 ， 
1895 年 至 1900 年 在 柏林 出 版 。 一 一 (正文 第 219 页 ) 

列宁 指 的 是 内 闻 大 臣 斯 托 雷 下 的 处 伪 声 明 。 斯 托 雷 平 否 融 在 邮政 机 关 
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设 有 “信件 检查 室 ? 秘 窗 检 查 沙皇 政府 认为 形 述 可 疑 分 子 的 信件 。 一 一 
(正文 第 230 页 ) 

《The Monist> (一 元 论 者 ”杂志 ) 是 美国 唯心 主义 派别 宣传 宗 数 世 
界 观 的 哲学 杂志 ，1890 年 至 1936 年 在 芝加哥 出 版 。 一 一 (正文 第 235 
页 ) 

《Archiv fur Philosophies (“哲学 文康 ”杂志 ) 是 唯心 主义 派 串 的 
哲学 杂志 , 新 康德 主义 者 和 马赫 主义 者 的 刊物 ，1895 年 至 1931 年 在 柏 
林 出 版 。 访 杂志 分 为 两 种 版 本 流行 : 一 种 是 识 论 哲学 史 的 , 另 一 种 是 谈 
论 一 般 哲 学 站 题 的 。 一 一 (正文 第 248 页 ) 

见 恩格斯 “ 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 终结 ”1939 年 俄 文 版 第 23 页 ， 
“马克 思 恩 格 斯 妇 选 ?( 两 丛 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 餐 第 372 页 。 
一 一 (正文 第 252 页 ) 


见 1868 年 12 月 5 日 马克 思 狼 库 格 紧 的 信 〈“ 马 克 思 恩格斯 至 集 ” 1936 
年 俄 文 版 第 25 和 谷 第 544 页 )。 一 一 (正文 第 259 页 ) 


见 恩格斯 “ 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 磷 精 ”1939 年 俄 文 版 第 21 页 ， 
“马克 思 恩 格 斯 文选 ”( 两 佑 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 2 齿 第 370 页 。 
一 一 (正文 第 265 页 ) 


见 恩格斯 * 反 杜 林 论 ”1945 年 俄 文 版 第 57 页 。 一 一 (正文 第 266 页 ) 


《Annee Psychologiques (“ 心 理学 年 鉴 ” 杂志 ) 是 一 群 法 国 唯心 主 
义 心 理学 家 的 刊物 ，1894 年 起 在 巴黎 出 版 。 一 一 (正文 第 273 页 ) 


Revue générale des Sciences pures et appliquéeesy(“* 理 论 科 学 
和 实用 科学 总 评 ” 杂志) 是 1890 年 至 1940 年 在 巴黎 出 版 的 法 国 杂 
志 。 一 一 (正文 第 275 页 ) 


“哲学 和 心理 学 问题 ”杂志 是 唯心 主义 派别 的 杂志 ，1889 年 创刊 ， 
1894 年 起 由 莫斯科 心理 学 协会 出 版 。“ 合 法 马克 思 主 义 者 "司徒 卢 威 和 
布尔 加 柯 夫 便 参 加 该 杂志 的 工作 ， 在 斯 托 雷 平 反动 年 代 ， 让 杂 志 刊 工 
过 波 格 丹 庄 夫 及 其 他 上 马赫 主义 者 的 哲学 论文 ，1894 年 起 ,由 哲学 上 的 
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黑帮 分 子 洛 帆 廷 主 往 。 臣 杂 志 在 1918 年 4 月 停刊 。 一 一 (正文 第 316 
页 ) 

“俄国 财富 ”杂志 是 1875 年 至 1918 年 上 中 年 在 彼得 堡 出 版 的 一 种 月 
刊 。 从 90 年 代 初 期 起 ， 这 个 杂志 成 为 自由 主义 民粹 派 的 机 关 刊 物 , 由 
克利 文 柯 和 洲 海 洛 夫 斯 基 两 人 篇 辑 。 蔷 杂志 辫 吹 和 阔 择 政府 妥协 ， 辟 
吹 放 痉 反对 沙皇 政府 的 任何 革命 斗 等 ， 激 烈 反 对 马克 思 主 义 和 俄 国 马 
克 思 主义 者 。 一 一 (正文 第 381 页 ) 


wer den Feind……3 这 人 句 话 是 歌德 的 二 行 妹 的 党 解 。 列 宁 是 从 属 
格 湿 夫 的 小 襄 “ 处 女 地 ”中 | 来 的 ( 见 “ 屠 格 温 夫 公 集 *” 1930 年 俄 文 版 第 
9 上 矢 第 183 页 )。 一 一 (正文 第 3384 页) 

《ZUr Kritiky 是 马克 思 所 效 《Zur Kritik der politischen 
Oekonomiey(“ 政 治 轻 济 学 批 逢 ?)(1859) 一 中 的 简称 ( 见 马 克 思 “政治 
轻 济 学 批 利 ” 1989 年 俄 文 版 第 5 一 8 页 )。 (正文 第 340 页 ) 


见 马 克 思 1870 年 6 月 27 日 答 库 格 坚 的 信 (“马克 思 恩 格 斯 书信 选集 ” 
1947 年 俄 文 版 第 239 页 )。 (正文 第 347 真 ) 


见 马 克 思 1848 年 12 月 20 日 给 费 尔 巴 哈 的 信 〈“ 马 克 思 恩格斯 全 集 ” 
1988 年 俄 文 版 第 1 窟 第 5411 一 512 页 )。 (正文 第 355 页 ) 


《Deutsch-Franzosische Jahrbuchery (“ 德 法 年 鉴 ”" 杂 志 ) 是 马克 思 
和 卢 格 合 福 的 一 种 杂志 ，1844 年 在 巴黎 出 版 。 只 出 了 一 期 (第 1、2 期 
合 刊 )。 一 一 (正文 第 3855 页 ) 


昂 对 克 思 1870 年 12 月 13 日 给 库 格 曼 的 信 ( “马克 思 恩 格 斯 书信 选集 ” 
1947 年 俄 文 版 第 251 页 )。 (正文 第 356 页 ) 

见 恩 格 斯 “社会 主义 从 空想 到 科学 的 发 展 ”1940 年 俄 文 版 第 18 一 21 页 
(英文 版 序 慎 ),“ 忆 克 思 恩格斯 文选 "(两 穴 集 ) 1955 年 莫斯科 中 文 版 第 
2 矢 第 106 一 108 页 。 一 一 (正文 第 356 页 ) 


在 正文 中 提 到 的 那 几 年 里 恩格斯 完成 了 下 列车 作 :“ 反 杜 林 葵 ” 
(1878)、“ 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 暂 学 的 欧 糙 "(1888) 和 “其 历 史 唯 移 主 


404 列宁 全 和 集 第 二 四 和 餐 
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义 ”(1892)。 一 一 (正文 第 357 页 ) 


“国外 新 闻 报 ”是 日 内 五 的 一 批 俄国 侨民 于 1908 年 3 月 16 日 至 4 月 
13 日 (新 历 ) 用 俄 文 出 版 的 周报 。 参 加 该 报 工作 的 有 波 格 丹 识 夫 、 卢 那 
案 尔 斯 其 以 及 其 他 召回 派 分 子 。 一 一 (正文 第 363 页 ) 

“教育 ”杂志 是 文学 、 通 俗 科 学 和 社会 政治 的 粽 合 性 月 刊 ，1892 年 至 
1909 年 在 彼得 堡 册 版。 在 1902 年 至 1908 年 间 ， 马 克 思 主义 者 全 为 该 
杂志 撰 稿 。 一 一 (正文 第 363 页 ) 


列宁 指 的 是 1908 年 出 版 的 两 本 孟 什 和 维 克 马 赫 主 义 者 车 的 羽 : 一 本 是 五 
连 壬 茵 夫 的 “马克 思 主 义 的 咎 学 体系 ” 另 一 本 是 万 什 山 维 奇 的 “唯物 主 
义 和 批 利 实 在 花 "。 一 一 (正文 第 376 页 ) 

“第 四 章 第 一 节 的 补充 。 癌 尔 尼 雪夫 斯 基 是 从 哪 一 边 批判 广 
德 主义 的 ?" 的 手稿 ,是 列宁 在 1909 年 8 月 下 华 月 寄 答 叶 利 杞 罗 娃 的 ， 
当时 书 已 付 印 。 列 宁 在 1909 年 3 月 23 日 或 24 日 (新 历 ) 写 信 答 叶 利 
札 罗 娃 说 :“ 输 你 寄 去 补充 材料 一 份 , 但 不 必 因 它 耽 误 出 版 。 不 过 如 琳 
有 了 时间, 请 把 它 付 在 书 未 灶 论 之 后 , 用 特种 字体 , 如 小 号 字 排 印 。 我 闪 
为 把 车 尔 尼 雪 夫 斯 基 和 马赫 主义 者 对 上 比 '- 下 是 非常 重要 的 。 一 一 〈 正 
文 第 380 页 ) 
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2 月 12 日 (25 日 ) 以 前 


2 月 11 日 (24 日 ) 


2 月 12 日 (25 日 ) 


3 月 11 日 (24 日 ) 


4 月 5 日 (186 日 》 


烈 宁 生平 事业 年 玫 


(1908 年 3 月 1909 年 5 月 ) 


1908 


列宁 开始 写 “ 唯 物 主义 和 炎 验 批判 主 义 " 一 丑 。 


列宁 去 信 彼得 您 , 要 求 找 出 他 在 1906 年 所 写 的 有 关 哲 
学 的 到 本 笔记 。 这 三 本 笔记 是 他 依 烃 打算 用 “一 个 普 
通 马 克 思 主义 者 的 哲学 见解 "为 题 比 卖 的 。 

列宁 召集 “ 然 产 者 报 ” 糊 辑 部 会 议 , 研究 《Die Neue 
Zeit> (“新 时 代 ” 亲 志 ) 上 刊载 的 一 篇 就 论 俄国 社会 民 
主 工党 在 哲学 问题 上 的 争论 的 文章 。 会 上 一 至 同意 了 
列宁 起 草 的 “ 乱 产 者 报 " 烙 辑 部 的 十 明 。 

列宁 在 葵 高 尔 基 的 信 中 提 到 他 问 波 格 丹 癌 夫 在 哲学 方 
面 的 意见 分 歧 , 这 些 交 见 分 歧 在 结 炉 主义 者 的 “关于 怖 
克 思 主义 将 学 的 概 洽 ”一 型 出 版 忆 后 特别 类 缀 化 了 。 
列 字 在 粹 高 尔 基 的 信 中 ,对 二 入 主 义 者 的 “关于 赎 克 忆 
主义 哲学 的 概论 "一 再 作 了 明显 的 否定 的 评价 , 并 者 下 
指出 在 后 学 问题 上 和 马赫 主义 者 进行 斗 等 的 不 可 屠 匈 
性 。 

列宁 在 答 高 尔 基 的 信和 中 ，,. 识 到 他 在 为 “卡尔 ， 电 克 思 
(1818 一 1883)” 文 集 所 沽 的 论文 “ 电 克 思 主 义 和 修 正 
主义 ”中 公开 地 反对 波 格 丹 娇 夫 、 尤 什 项 灯 奇 等 人 的 折 
学 。 
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4 月 6 一 189 (4 月 19 
日 一 5 月 1 日 ) 


5 月 


5 月 一 6 月 上 站 月 
6 月 18B (7 月 18 ) 


8 月 


9 月 
10 月 14 日 (27 日 ) 


11 月 4 日 (17 日 ) 以 前 


1 月 27 日 (12 月 10 
日 ) 


11 有 29398 一 12 月 19 


列宁 人 妹 入 第 -四 内 


列宁 应 高 尔 基 的 县 请 到 喀 普 里 岛 去 探 稼 他 。 列 宁 便 在 
这 里 向 波 格 丹 庄 夫 , 巴 札 罗 夫 和 卢 那 察 尔 斯 基 宣 布 :他 
在 哲学 问题 上 同 他 们 有 明显 的 分 歧 。 


列宁 在 伦敦 大 英 博 物 通 中 写作 “唯物 主义 和 烃 验 批 利 
主义 ”一 书 。 

列宁 写 了 “向 报告 人 提 十 个 闻 题 ?， 作 为 杜 勃 洛 妇 斯 基 
( 印 庄 肯 齐 ) 上 出席 波 格 丹 庄 夫 在 日 内 五 召集 的 讨论 会 上 
的 发 言 提 移 。 

列宁 写 信 到 歼 德 蓝 , 告诉 沃 罗 夫 斯 基 : 他 同 波 格 丹 串 夫 
集团 的 哲学 见解 的 分 歧 已 经 尖 儿 化 ， 同 这 个 集 困 决 裂 
的 时 机 已 烃 成 熟 。 

列宁 代表 “无产 者 报 " 福 辑 部 要 求 波 格 丹 庄 夫 在 刊物 上 
公开 襄 有 明 自 己 的 哲学 观点 和 政治 观点 。 

列宁 号“ 唯物 主义 和 烃 验 批 币 主义 "一 书 的 序 车 。 
列宁 在 葵 叶 利 札 罗 娃 的 信 中 提 到 “唯物 主义 径 验 批 
乔 主 义 "一 书 已 写 完 , 井 要 求 给 他 一 个 可 莫 的 通讯 地 址 
以 便 寄 返 手 稿 。 


列宁 按照 秘密 地 址 寄 出 “唯物 主义 径 脸 批 刊 主义 "一 
书 的 手稿 , 以 便 在 莫斯科 公开 上 出版。 


列宁 拍 电报 输 叶 利 札 罗 娃 , 同意 由 莫斯科 “环节 "出 版 
社 印刷 “唯物 主义 和 轻 验 批 币 主义" 一己 。 
列宁 在 给 饲 里 杨 鳍 娃 的 信 中 ， 坚 决 主张 把 要 求 迅速 出 


版 “唯物 主义 和 烃 验 批 币 主义 "一 条 载 和 和 出 版 商 订 立 
的 合同 中 。 


列宁 和 克 重 普 斯 卡 娅 由 日 内 瓦 迁居 巴黎 ，“ 优 产 者 报 ” 


(12 月 12 一 14 日 ) 之 间 也 移 到 巴黎 由 版 。 
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1908 年 底 一 1909 年 
和 和 


年 初 
2 月 1 日 (14 日 ) 


2 月 24 日 (5 月 9 日 ) 


4 月 29 日 一 5 月 4 日 (8 
月 12 一 17 日 ) 


5 月 4 日 (17 日 ) 


夏天 


列宁 校对 “唯物 主义 和 径 验 批 利 主义 "一 书 。 


了 了 909 


列宁 在 巴黎 的 布尔 什 条 克 小 组 中 作 哲 学 著 芒 。 


列宁 在 “无 产 者 报 ” 编 辑 部 的 会 议 上 要 求 编 辑 部 公开 发 
表 文 章 反对 卢 那 察 尔 斯 基 所 宣传 的 造 神 襄 。 


列宁 在 即 叶 利 村 罗 娃 的 信 中 , 要 求 她 在 看 “唯物 主义 和 
烃 验 批 利 主 义 "一 叫 的 校 样 时 , 不 要 把 反对 波 格 丹 诸 夫 
和 卢 那 察 尔 斯 基 的 那些 话 改 得 委婉 。 


列宁 在 葵 叶 利 札 罗 娃 的 信 中 坚决 要 求 尽 束 发行 “唯物 
主义 和 释 肤 批 牧 主 义 ” 一 书 。 

列宁 把 “唯物 主义 和 轻 验 批 制 主义 ” 一 着 的 “第 四 章 第 
一 节 的 补充 。 车 尔 尼 雪 夫 斯 基 是 从 哪 一 边 批 利康 德 主 
义 的 ?” 寄 到 莫斯科 。 

列宁 的 “唯物 主义 和 释 验 批 御 主 义 。 对 一 种 反动 将 学 
的 批 物 ”一 嘎 在 莫斯科 出版 。 

列宁 把 “唯物 主义 和 灰 王 批 御 主义 ” 寄 葵 罗 涉 ，。 卢 森 
保 , 并 请 她 在 sDie Neue Zeit» (“新 时 代 ” 杂 志 ) 上 登 
载 关 于 读书 出 版 的 让 上 站 。 

列 字 访问 保 尔 。 拉 法 格 , 和 他 谈论 “唯物 主义 和 烃 验 批 
逢 主义 ”一 书 。 


列 衬 的 "唯物 主义 和 珍 验 批 币 主义 ?这 部 著作 ， 我 国 早 在 1980 
年 就 有 笛 秋 、 朱 铁 笔 的 译本 ,后 双 有 倩 子 东 的 绎 本 ， 陈 晓 时 、 诱 藻 
一 的 译本 以 及 昔 葆 华 译 博古 校 的 导 本 ;其 中 第 6 章 第 4 节 “ 哲 学 上 
的 党 派 和 哲学 上 的 扰 头 脑 者 ", 在 莫斯科 外 国文 书籍 出 版 局 出 版 的 
中 译本 " 花 马 克 思 恩格斯 及 马克 思 主 义 "-- 尼 中 也 有 唯 凌 的 一 种 疤 
交 。 为 了 保证 “列宁 全 集 ” 吝 交 的 质量 以 及 风格 、 人 人 名、 地名、 术语 
的 狗 一 ,现在 我 们 根据 苏 共 中 央 马 克 上 由 列宁 主义 研究 院 炊 辑 的 " 列 
学 公 集 " 俄 交 第 四 版 将 这 部 著作 译 出 。 在 釉 语 过 程 中 , 我 们 参考 了 
已 有 的 中 庆 本 ,主要 参考 了 草 何 华 识 博 古 校 的 译本 , 并 参考 了 德 广 
本 、 奖 译本 。 

在 瑚 误 本 器 的 时 候 ， 苏 联 哲 学 专家 已 ， 季 ， 别 洛 夫 同 志 就 本 
叫 的 主要 内 容 猴 我们 作 了 系 入 的 区 解 ， 帮 助 我 们 解决 了 翻 老 过 程 
中 的 许多 疑难 问题 ， 杨 献 珍 同志 在 百 忙 中 芥 部 分 话 稿 提 了 不 少 宝 
中 意见 ; 中 国 科 学 院 哲 学 研究 所 许 良 英和 赵 中 立 两 同志 也 抽 暇 输 
第 5 章 的 店 稿 提 了 许多 修改 意见 。 我 们 在 此 向 他 们 表示 正 心 的 感 

关于 本 书 还 应 吝 明 如 下 儿 点 : 

第 一 ,列宁 在 这 部 著作 中 引证 了 很 多 外 文 著作 , 由 于 这 些 引 文 
褒 大 部 分 是 由 列宁 亲自 远 成 俄 文 的 ， 因 此 我 们 基本 上 将 它们 按 俄 
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文 漳 出, 以 便 保持 列宁 在 引证 这 些 著作 时 对 原文 的 理解 

第 二 ,列宁 重 把 涅 夫 斯 基 的 文章 作为 附录 类 玉 本 贵 俄 交 单 行 
本 第 二 版 中 , 但 “列宁 双 集 " 俄 文 第 四 版 没有 收 太 这 篇 附录 。 因 为 
这 篇 文章 对 于 了 解 俄国 肪 再 主义 者 波 格 丹 庄 夫 的 哲学 观点 有 很 大 
帮助 ,我 们 仍 把 此 文 译 出 , 附 在 书后 , 以 供 这 者 参考 。 

第 三 、 在 “列宁 全 集 ? 俄 文 第 三 版 由 附 有 络 和 的 注释 .人 名 索引 
和 书 报 索引 。 这 些 材 料 对 于 研究 列宁 的 这 部 著作 很 有 参考 价值 ， 
我 们 特 先 沽 了 其 中 的 一 部 分 , 另 印 成 小 册子 , 作为 本 再 附 册 。 

参加 本 叫 翻 沽 工作 的 有 由 达 琼 、 单 志 淤 、 齐 涉 文 , 孙 家 衡 、 赔 股 
色 、 李 俊 陪 、 张 锦 . 何 庆 肥 、 罗 正 发 豆 志 超 、 丁 世 候 等同 志 , 译文 最 
后 浆 林 基 洲 、 顾 鲍 屏 , 林 利 三 同志 校订 。 

中 共 中 央 马 克 思 恩格斯 烈 宁 斯 大 林 著 作 编 译 局 
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